RESUME

Administrativ ophaevelse af VR 2020 01642 NordicCan <w>— AN 2021 00029

Der blev begaeret administrativ ophavelse af registreringen VR 2020 01642 NordicCan
<w>. Begaringen blev fremsat med henvisning til forvekslelighed med anmoders aldre
figurmerke. Patent- og Varemarkestyrelsen tog ikke begeringen til folge og opretholdt
registreringen. Denne afgerelse blev indbragt for Anken@vnet for Patenter og Varemarker,
som stadfaestede styrelsens afgorelse.

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker
KENDELSE
afsagt den 27. april 2022
Sag AN 2021 00029

Klage over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 2. juni 2021 (berigtiget 9. juni 2021) vedr.
begering om administrativ ophavelse af VR 2020 01642 NordicCan <w>

fra

ophavelsesbegerer:

Nordic Health Group B.V., Holland
(Elmann IPR Advokatfirma)

mod

indehaver af registreringen:

MedCan Pharma A/S
(Chas. Hude A/S)

Afgorelsen er truffet af formand Henrik Rothe, nastformand Tine Sommer samt de sag-
kyndige medlemmer Knud Wallberg og Eva Nedskov Aaen.

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.



Sagens baggrund
Den 19. februar 2020 modtog Patent- og Varemarkestyrelsen ansegning fra Chas. Hude A/S
pa vegne af MedCan Pharma A/S om registrering af ordmarket NordicCan” for felgende for

varer og tjenesteydelser:

Klasse 5: Farmaceutiske praparater; naturlegemidler; Medicin; cannabisprodukter
med medicinsk effekt; distetiske preeparater til medicinsk brug; medicinske
konfekturevarer; medicinske konfekturevarer indeholdende cannabis; can-
nabisprodukter til rekreationelt forbrug; neeringspraparater til terapeutiske
eller medicinske formal (nutraceuticals); neringspraparater til terapeutiske
eller medicinske formal indeholdende cannabis; Dizt- og kosttilskud; dieet-

og kosttilskud indeholdende cannabis.

Klasse 40: Kundetilpasset fremstilling af medicinske produkter, naringspreeparater,
kosttilskud og konfekturevarer (lenproduktion); Produktion, nemlig
forarbejdning og behandling af materialer og genstande for trediemand mod

betaling (lenproduktion).

Klasse 42: Design og udvikling af medicinske produkter (pharma), naringspraparater,
kosttilskud samt konfekturevarer; medicinsk forskning; Design og udvikling
af medicinsk teknologi; Medicinske og farmakologiske forskningstjeneste-

ydelser.

I brev af 6. juli 2020 meddelte styrelsen, at ansggningen af varemaerke VA 2020 00362

NordicCan <w> ville blive offentligt med en tilrettet liste over varer og tjenesteydelser.

I brev af 23. september 2020 meddelte styrelsen, at det ansegte varemarke VA 2020 00362
NordicCan <w> var blevet registreret under nummer VR 2020 01642. Registreringen blev

offentliggjort i Dansk Varemarketidende den 23. september 2020.

Den 26. februar 2021 indleverede Elmann IPR Advokatfirma, pd vegne af Nordic Health
Group B.V. begering om administrativ ophavelse af registreringen VR 2020 01642

NordicCan <w>.
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Patent- og Varemarkestyrelsen traf den 2. juni 2021 felgende afgerelse i ophavelsessagen

(afgerelsen blev berigtiget 9. juni 2021):

7. AFGORELSE

Styrelsen tager ikke begaeringen til folge, og registreringen vil blive opretholdt.

Afgorelsen er truffet i medfor af varemaerkelovens § 28, stk. 1, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

1. Sagsfremstilling

I brev af den 26. februar 2021 begarede Elmann IPR Advokatfirma v/Advokat Tanya
Meedom pa vegne af Nordic Health Group B.V. anmodning om administrativ ophavelse

af ovennavnte registrering VR 2020 01642.

Vi henviser til varemarkelovens § 34, stk. 1, jf. § 28, stk. 1.

Anmodning om administrativ ophavelse er fremsat under henvisning til, at indehavers
marke er forveksleligt med anmoders @ldre varemarkeregistrering VR 2019 01703,
figurmarket NORDIC OIL. Anmoder gor i brev fra den 1. marts 2021 geldende, at der er
fuldsteendig sammenfald af varer mellem registreringerne 1 klasse 5. I forhold til
indehavers ydelser 1 klasse 40 og 42, gor anmoder galdende, at disse mé anses for at vere
ligeartede med anmoders varer i klasse 5, idet indehavers ydelser i klasse 40 og 42 knytter

sig teet til anmoders varer i klasse 5.

Der kan i den forbindelse henvises til varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2.

I forhold til markeligheden henviser anmoder til, at merkerne mé anses for i hej grad at
vere lignende, idet de er lige lange og begge er konstrueret ens med tre stavelser, hvor
begge merker indledes af ordelementet "NORDIC”. Anmoder gor gazldende, at
mearkeelementerne "CAN” og ”OIL” i begge merker mé anses for at vaere beskrivende,
idet begge markeelementer direkte beskriver, at der er tale om produkter i form af
cannabispreparater 1 form af CDB/cannabidiol olie. Markernes dominerende og

serpregede elementer er efter anmoders opfattelse sdledes markeelementet "NORDIC”.
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Indehaver har 1 brev fra den 7. maj 2021 svaret i sagen. Indehaver bestrider ikke, at der er
sammenfald mellem registreringerne i klasse 5, men afviser at der er tale om ligeartede
varer 1 forhold til indehavers ydelser i klasse 40 og 42. I forhold til markeligheden er det
indehavers vurdering, at der ikke er risiko for forveksling. Indehaver henviser til, at
mearkedelen "NORDIC” blot henviser til norden og at markernes resterende dele "OIL”

og "CAN” er ord med forskellige bogstaver og forskellige betydninger.

Styrelsen har den 10. maj 2021 taget sagen op til afgerelse.

2. Lovgrundlaget

Ifolge varemarkelovens § 15, stk. 1 kan et varemerke, hvis det er registreret, pa

anmodning erklaeres ugyldigt, hvis
"2) der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en
forbindelse med det celdre varemcerke, fordi det yngre varemcerke er identisk med
eller ligner det celdre varemcerke, og varerne eller tjenesteydelserne er identiske
eller lignende."

3. Vurdering og konklusion

Anmoders maerke:

VR 2019 01703 NORDIC OIL

Registreret for: Klasse 5: Hygiejniske praparater til medicinske formél; diztetiske
fodevarer og praparater tilpasset medicinsk eller veterinar-
medicinsk brug, naringsmidler til spaedbern; kosttilskud til
mennesker og dyr; medicinske olier; naturleegemidler; helsekost-
tilskud til personer med serlige dietetiske behov; plante- og

urteekstrakter til medicinske formadl; dietetiske og ernzrings-

4/54



massige kosttilskud; dietetiske substanser tilpasset medicinsk
brug.
Klasse 29: Olier og fedtstoffer til naeringsmidler; spiselige olier;

blandede spiselige olier.

Indehavers meaerke:

VR 2020 01642 NORDICCAN

Registreret for: Klasse 5: Farmaceutiske praparater; naturlegemidler; Medicin;
cannabispreparater med medicinsk effekt; dietetiske praparater til
medicinsk  brug; medicinske konfekturevarer; medicinske
konfekturevarer indeholdende cannabis; cannabispraparater til
rekreationelt forbrug; naeringspraparater til terapeutiske eller
medicinske formdl (nutraceuticals); naringspraparater til
terapeutiske eller medicinske formal indeholdende cannabis; Dieet-

og kosttilskud; dizt- og kosttilskud indeholdende cannabis.

Klasse 40: Kundetilpasset fremstilling af medicinske praparater,
na&ringspraparater, kosttilskud og konfekturevarer

(lenproduktion).

Klasse 42: Design og udvikling af medicinske produkter (pharma),
naringspraparater, kosttilskud samt konfekturevarer; medicinsk
forskning; Design og udvikling af medicinsk teknologi;

Medicinske og farmakologiske forskningstjenesteydelser.

Vurdering af maerkernes serprag
Nearvarende sag giver efter styrelsens opfattelse anledning til forst at vurdere merkernes

serpraeg, og nermere beskrive hvori dette serprag beror.

Anmoders marke er et figurmerke, der indeholder ordene "NORDIC OIL” som vist

nedenfor:
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Ordene "NORDIC” og ”OIL”, er to almindelige engelske ord, der er udfert i en almindelig
skrifttype 1 farven gron. Ifelge Gyldendals Reade Ordbeger kan “nordic” oversattes til det
danske ord ”nordisk”, der jf. sproget.dk betyder “vedr. Nordens lande og deres
befolkninger”. ”Oil” kan jf. Gyldendals Rade Ordbeger oversattes til “olie”. Market kan
saledes samlet set oversattes til "nordisk olie”. Ud over ordelementerne indeholder maerket

en figurlig stiliseret afbildning der ligner et blad fra en hamp/cannabis-plante.

Merket er registreret i klasse 5 og 29 for varer der alle kan indeholde eller besté af olier.
Det er styrelses vurdering, at merkets ordelement for alle de omfattede varer mangler

serpraeg, idet market blot angiver, at varerne indeholder eller bestar af nordiske olier.

Det er derfor styrelsens opfattelse, at anmoders markes serpraeg saledes forst og
fremmest, er knyttet til markets figurlige stiliseret udformning af et blad fra en
hamp/cannabis-plante, der vurderes at veere serpraget. Pa trods af, at der er tale om en
afbildning af et blad fra en hamp/cannabis-plante, vurderes udformningen af denne, at

vaere en figurlig stilisering der har fornegdent sarpreeg i relation til de omfattede varer.

Indehavers marke er ordmarket "NORDICCAN”, der bestar af en sammentrakning af de
engelske ord "NORDIC” og "CAN”. ”Nordic” kan som beskrevet ovenfor oversettes til
“nordisk”. ”Can” kan jf. Gyldendals Rede Ordbeger bl.a. oversattes til ”dése, kande eller
dunk”. Anmoder har anfert, at forkortelsen “can” for de ansggte varer giver associationer
til ”cannabis”. Det er ikke styrelsens vurdering, at markeelementet ”can” er en almindelig
anvendt forkortelse for “cannabis”, hvorfor markeelementet ”can” af denne grund ikke

kan anses som svagt eller uden sarpreeg som anfert af anmoder.

Det er vores vurdering, at markets sammens®tning giver merket serpraeg, idet
sammens@tningen “nordisk ddse” ikke har nogen beskrivende betydning 1 forhold til de

omfattede varer og ydelser.
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Markeelementet “nordisk™ anses dog for at veere svagt i sammenhang med ordelementet
”CAN” og isoleret set for at mangle serpreg, idet det blot kan angive den geografiske

oprindelse af varerne og ydelserne.

Sammenligning af markerne
Selvom ordelementerne i anmoders marke mé anses for at mangle sarpraeg, skal det

vurderes, om anmoders marke kan forveksles med indehavers merke.

Anmoders marke er et figurmaerke, der indeholder ordelementerne NORDIC OIL skrevet 1
en almindelig skrifttype i farven gron. Market indeholder ligeledes en figurlig stiliseret
afbildning af et blad fra en hamp/cannabis-plante, der er placeret over merkets

ordelementer.

Indehavers merke er et ordmarke, der bestdr af en sammentrakning af ordene "NORDIC”

og "OIL.

Der er visse ligheder mellem merkerne, idet ordelementet "NORDIC” indgér som et
element i begge marker, og merkernes ordelementer har samme lengde. Udover det
felles element "NORDIC”, indeholder markerne derudover en rakke adskillende
elementer. Anmoders merke indeholder en figurlig afbildning af et blad fra en
hamp/cannabis-plante, som ikke er at genfinde 1 indehavers marke. Herudover indeholder
anmoders merke ligeledes ordelementet “OIL” og indehavers marke indeholder ord-
elementet "CAN”. Disse forskelle i markerne bevirker til ikke ubetydelige synsmaessige

og lydlige forskelle.

Hertil kommer, at markerne ogsa adskiller sig begrebsmassigt fra hinanden. Anmoders
merke kan oversattes til ’nordisk olie”, hvorimod indehavers marke kan oversettes til
“nordisk dase”. Den eneste begrebsmassige lighed i maerkerne er, at begge meerker

indeholder ordelementet ’NORDIC™.

Den eneste lighed mellem markerne er saledes, at de begge indeholder den falles

ordbestanddel "NORDIC”, og at ordelementerne har samme laengde.
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Som tidligere anfort skal det bemarkes, at ordet “nordic” ma anses for at mangle serpreg
ligesom det i sammensatning med ordelementet "CAN” mé anses for at vare svagt. Under
hensyntagen til merkernes synsmassige, lydlige og begrebsmassige forskelle, det
usaerpregede merkeelement "NORDIC OIL” 1 anmoders merke, og den svage karakter af
ordet “nordic” generelt, er det styrelsen vurdering, at der er vasentlige forskelle mellem
mearkerne. Disse forskelle bevirker, at markerne efterlader forskellige helhedsindtryk,

saledes at der samlet set ikke bestér en risiko for forveksling mellem markerne.

Sammenligning af varer

Begge marker er registreret i1 klasse 5.

Styrelsen finder, at der er sammenfald mellem varerne “dicetetiske fodevarer og
preeparater tilpasset medicinsk eller veterincermedicinsk brug; naturleegemidler; dicetetiske
substanser tilpasset medicinsk brug” i anmoders registrering og varerne “naturleegemidler;
dicetetiske preeparater til medicinsk brug; medicinske konfekturevarer; medicinske
konfekturevarer indeholdende cannabis;, nceringspreeparater til terapeutiske eller
medicinske formal (nutraceuticals); nceringspreeparater til terapeutiske eller medicinske
formal indeholdende cannabis; Dicet- og kosttilskud; dicet- og kosttilskud indeholdende
cannabis” 1 indehavers registrering, idet alle varerne 1 indehavers registrering er

naturleegemidler eller diatetiske foedevarer eller praeparater.

Anmoders registrering er desuden registreret for varerne “plante- og urteekstrakter til
medicinske formal”, hvilket er sammenfaldende med varerne “cannabispreeparater med

medicinsk effekt; cannabispreeparater til rekreationelt forbrug” i indehavers registrering.

Der er ligeledes sammenfald mellem varerne “Farmaceutiske preeparater; Medicin” i
indehavers registrering og varerne “Hygiejniske preeparater til medicinske formal” og
“medicinske olier” 1 anmoders registrering, da der er tale om farmaceutiske eller
medicinske produkter som falder under overbegreberne “Farmaceutiske preeparater,

Medicin” 1 indehavers registrering.

Der er séledes fuldsteendig sammenfald mellem varerne i klasse 5.
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Anmoder har gjort geldende, at der er lighed mellem anmoders varer i klasse 5 og
indehavers ydelser i klasse 40 og 42. Indehavers ydelser omfatter fremstilling samt design
og udvikling af medicinske produkter og preeparater og forskning i forbindelse hermed.
Der er séledes tale om design, forskning og fremstilling af produkter overfor de ferdige

medicinske og farmaceutiske praparater i anmoders registrering.

Der er som oftest ikke ligeartethed mellem varer og tjenesteydelser. Dog kan varer og
tjenesteydelser vaere ligeartede, hvis der er en sarlig sammenhaeng mellem varen og
tjenesteydelsen, typisk 1 kraft af at de har samme formal eller anvendelsesomrade, samme
oms&tningskreds og distributionskanaler, og 1 evrigt i omsatningskredsen opfattes som

varer og ydelser, der til en vis grad kan supplere eller erstatte hinanden.

Styrelsen finder at der er en vis grad af lighed mellem indehavers ydelser i klasse 40 og 42
og anmoders varer i klasse 5, idet der er en komplementaritet mellem det ferdige
medicinske eller farmaceutiske produkt og preparat og udviklingen og fremstillingen af

disse, idet de i mange tilfaelde har samme kommercielle oprindelse.

Allerede fordi at maerkerne ikke ligner hinanden tilstraekkeligt til, at der er risiko for
forveksling mellem markerne for de sammenfaldende varer i klasse 5, har styrelsen ikke
fundet det nedvendigt yderligere at vurdere ligheden mellem varerne i klasse 5 og

ydelserne i klasse 40 og 42.

Konklusion

Uanset at der er sammenfald af varer i klasse 5, er det styrelsens vurdering, at der ud fra en
helhedsvurdering bestér tilstraekkelige forskelle mellem merkerne til, at der er risiko for
forveksling mellem merkerne, herunder at det kan antages, at der er en forbindelse mellem

merkerne.

Vi tager sdledes ikke begaringen til folge, og registreringen vil blive opretholdt.

Afgorelsen er truffet i medfer af varemerkelovens § 28, stk. 1, jf. § 15, stk. 1, nr. 2...”
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Denne afgorelse blev med brev af 29. juli 2021 fra Elmann IPR Advokatfirma pa vegne af
klager, Nordic Health Group B.V., indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemaerker med
folgende samt 10 bilag:

... Under sagens behandling for ankenavnet nedlegges folgende pastande:

Principalt: ~ Varemarkeregistreringen af VR 2020 01642 NordicCan erkleres ugyldig

for samtlige registrerede varer og tjenesteydelser i klasse 5, 40 og 42.

Subsidiert:  Varemerkeregistreringen af VR 2020 01642 NordicCan erklares ugyldig
for de registrerede varer i klasse 5 og den evrige del af sagen vedrerende
ugyldiggerelse registreringen i klasse 40 og 42 hjemvises til styrelsen til

fornyet behandling.

Til stette for de nedlagte pastande henviser klager til varemaerkelovens § 34, jf. § 28. stk.
1, jf. § 15, stk. 1, nr. 2, idet klager for ankenavnet - som for styrelsen - gor geldende, at
VR 2020 01642 NordicCan er registreret i strid med varemarkelovens § 15, idet der
foreligger risiko for forveksling, herunder risiko for antagelse af forbindelse med klagers

eldre varemerkeregistrering VR 2019 01703 Nordic Oil (figur).

1. Prasentation af de af sagen omhandlede varemaerkeregistreringer

Det angrebne varemerke NordicCan blev ansegt d. 19. februar 2020 og registret d. 8.

september 2020 for folgende varer og tjenesteydelser:

Klasse 5: Farmaceutiske preparater; naturlegemidler; Medicin; cannabispreparater
med medicinsk effekt; dietetiske preparater til medicinsk brug; medicinske
konfekturevarer; medicinske konfekturevarer indeholdende cannabis;
cannabispreparater til rekreationelt forbrug; neringspraparater til
terapeutiske eller medicinske formil (nutraceuticals); neringspraparater til
terapeutiske eller medicinske formal indeholdende cannabis; dizt- og

kosttilskud; dizet- og kosttilskud indeholdende cannabis.
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Klasse 40:

Klasse 42:

Kundetilpasset fremstilling af medicinske preeparater, naringspreparater,

kosttilskud og konfekturevarer (lenproduktion).

Design og udvikling af medicinske produkter (pharma), naringspreparater,
kosttilskud samt konfekturevarer; medicinsk forskning; Design og udvikling
af medicinsk teknologi; Medicinske og farmakologiske

forskningstjenesteydelser.

Klagers @®ldre varemarkeregistrering VR 2019 01703 Nordic Oil (figur) paberabt til stotte

for oph@velsessagen blev ansegt 6. marts 2018 og registreret d. 11. november 2019 for

bl.a. folgende varer i klasse 5:

Klasse 5:

“Hygiejniske preparater til medicinske formédl; diatetiske fodevarer og
praparater tilpasset medicinsk eller veterineermedicinsk brug, naeringsmidler
til spadbern; kosttilskud til mennesker og dyr; medicinske olier;
naturleegemidler; helsekosttilskud til personer med sarlige disetetiske behov;
plante- og urteekstrakter til medicinske formadl; diztetiske og
erneringsmassige kosttilskud; dietetiske substanser tilpasset medicinsk

brug.

2. De saerligt anfagtede dele af den indklagede afgerelse

2.1 Vurderingen af scerpreeget for ordet "NORDIC”

I begrundelsen for den indklagede afgerelse har styrelsen vedrerende sarpraget for klagers

paberdbte @ldre NordicOil (figur) registrering vurderet og konkluderet som folger:

“"Mcerket er registreret i klasse 5 og 29 for varer der alle kan indeholde eller

bestd af olier. Det er styrelsens vurdering, at meerkets ordelement for alle de

omfattede varer mangler scerpreeg, idet mecerket blot angiver, at varerne

indeholder eller bestdr af nordiske olier.

Det er derfor styrelsens opfattelse, at anmoders meerkes scerpreeg sdledes forst og

fremmest, er knyttet til meerkets figurlige stiliseret udformning af et blad fra en
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hamp/cannabis-plante, der vurderes at veere scerpreeget. Pa trods af, at der er tale
om en afbildning af et blad fra en hamp/cannabis-plante, vurderes udformningen
af denne, at veere en figurlig stilisering der har fornadent scerpreeg i relation til de

omfattede varer.”

Det er ogsd 1 afsnittet om “sammenligning af merkerne” gentaget og lagt til grund, at

samtlige de i klagers marke indeholdte ordelementer er aldeles uden serpreg:

“Selvom ordelementerne i anmoders meerke md anses for at mangle scerpreeg...”

Pa baggrund af denne konklusion om manglende s@rpreg for alle ordelementer i klagers
marke har styrelsen i vurderingen af markeligheden og forvekslingsrisikoen undladt at
tillegge afgerende eller betydelig vaegt pd det faelles indledende ordelement NORDIC og
derved pa et urigtigt grundlag fraveget det i ovrigt veletablerede princip for vurdering af
markelighed mellem kombinerede ord- og figurmaerker, at der ber legges overvejende
vaegt pa ordelementerne, der alt andet lige dominerer markeopfattelsen, herunder som de

elementer, der styrer udtale og koncept/merkebillede.

Klager gor geldende, at styrelsens vurdering af sarpreget for det felles indledende
ordelement NORDIC er urigtig, og i strid med sével styrelsens egen som EU-
varemarkemyndighedens faste praksis, og at der hvis en korrekt vurdering af sarpreget
leegges til grund, ber gives klager medhold i, at der foreligger en sadan grad af
mearkelighed mellem klagers @ldre registrering og den angrebne registrering, at der
foreligger risiko for forveksling for de identiske varer i klasse 5 savel som for de i hej grad

lignende ydelser i klasse 40 og 42.

Klagers nermere bemarkninger vedrerende et vist serpreg for NORDIC, der ikke kan
anses for en direkte beskrivende geografisk oprindelsesangivelse, er uddybet under pkt. 3
nedenfor.

2.2 Vurderingen af det konceptuelle meerkebillede for NordicCan

I forhold til vurderingen af betydningen, dvs. det konceptuelle markeindhold, af det

angrebne marke NordicCan har styrelsen lagt til grund, at det angrebne maerke forstds som
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“nordisk dase”, idet styrelsen har ladet sig styre af en stringent oversattelse af de

respektive ordmarkeelementer hhv. Nordic- og -Can fra engelsk til dansk.

Klager geor geldende, at styrelsens vurdering af det konceptuelle markebillede af
NordicCan er urigtig, og 1 den indklagede afgerelse forer til en fejlagtig vurdering af
markelighed, hvor der ikke laegges behorig vaegt pa den kontekst, der bestar i arten af de af
registreringerne omfattede varer. De to marker, der skal sammenlignes, indeholder begge
klare referencer til cannabis og nermere cannabidiol holdige preparater, og der foreligger
dermed en konceptuel lighed mellem mearkerne, der ikke blot omfatter ordet NORDIC,
men ogsa omfatter reference til cannabis preparater i form af cannabidiol praparater,
angivet med forkortelsen "CAN” i det angrebne marke og med "OIL” og billede af et
hamp-blad i klagers meerke.

I konteksten af, at parternes marker er registreret og bruges for (lovlige) cannabis
produkter, jf. ogsd de udtrykkelige og gentagne referencer til cannabis i varefortegnelsen
for NordicCan 1 klasse 5 (’cannabispreparater med medicinsk effekt; medicinske
konfekturevarer indeholdende cannabis; cannabispreeparater til rekreationelt forbrug;
neeringspreeparater til terapeutiske eller medicinske formdl indeholdende cannabis,; dicet-
og kosttilskud; dicet- og kosttilskud indeholdende cannabis”), er det givet, som ogsa gjort
geldende af klager under sagen for styrelsen, at ”’Can” i det angrebne marke vil blive

opfattet som en forkortet form af og klar reference til ”cannabis”.

Det er i den forbindelse et fast og veletableret princip, at bedemmelsen af varemarker bade
i henseende til serpreeg og til markeligheds- og forvekslingsrisikobedemmelsen skal
basere sig pd en reel helhedsvurdering, der netop tager hede for arten af de varer og

ydelser, som varemarket omfatter.

Naér styrelsen i konklusionen omkring merkelighed anforer:

"Den eneste lighed mellem mcerkerne er sdledes, at de begge indeholder den

feelles ordbestanddel "NORDIC”, og at ordelementerne har samme leengde”

er konklusionen urigtig i sit udtrykkelige indhold, idet der ikke er medtaget de

konceptuelle ligheder i form af reference til cannabis produkter i form af lovlige
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cannabidiol produkter, som er til stede i og med "CAN” i det angrebne marke og "OIL” 1
kombination med et hampblad i klagers marke; Konklusionen er dertil ogsa urigtig i sit
antydningsvise indhold (”...eneste lighed”), idet der ifelge praksis ikke er tale om en
mindre og oversebar lighed, men om en meget afgerende lighed bestdende 1 (i) et felles
indledende ordelement NORDIC, der efter klagers opfattelse er dominerende og ogsé
relativt mere sarpraeget end de evrige ordelementer, jf. nermere under pkt. 3, og (ii)
ensartet lengde og dermed konstruktion af merkerne. Disse ligheder ville normalt fere til,
at der ansas at foreligger markelighed i1 en sddan grad, at der er forvekslingsrisiko i hvert
fald for identiske varer/ydelser, som styrelsen korrekt har fastsldet, at der er tale om for alle
varer 1 klasse 5, og typisk ogsa for lignende ydelser, som styrelsen korrekt har fastslaet, at

der er tale om for ydelserne i klasse 40 og 42, jf. nermere under pkt. 5.

2.3 Manglende vurdering af risiko for forveksling for ydelser i klasse 40 og 42

I konsekvens af den efter klagers mening urigtige konklusion om manglende maerkelighed
baseret pad en urigtig vurdering af serpraeg og deraf felgende manglende vagtning af
ordelementet NORDIC i1 merkelighedsbedemmelsen, har styrelsen undladt at foretage fuld
vurdering af forvekslingsrisikoen i forhold til de ydelser vedrerende design og fremstilling

af klasse 5 varer 1 klasse 40 og 42:

“Allerede fordi at meerkerne ikke ligner hinanden tilstreekkeligt til, at der er risiko
for forveksling mellem mcerkerne for de sammenfaldende varer i klasse 5, har
styrelsen ikke fundet det nodvendigt yderligere at vurdere ligheden mellem varerne i

klasse 5 og ydelserne i klasse 40 og 42.”

Det er klagers opfattelse, at denne del af afgerelsen er klart urigtig, idet der foreligger en
sadan grad af merkelighed, at der ber foretages en forvekslingsrisiko-vurdering, nir der
samtidig er konkluderet at vaere tale om lignende varer og ydelser. Samtidig indikerer
begrundelsen, at styrelsen meget vel kunne vere ndet frem til, at der rent faktisk var
forvekslingsrisiko ogsé for de lignende ydelser i klasse 40 og 42, hvis styrelsen havde
foretaget en forvekslingsrisikovurdering, der korrekt lagde til grund, at der var en betydelig
markelighed serligt som folge af det falles indledende og dominerende ordelement
NORDIC og den ensartede leengde og konstruktion tillige med betydelige konceptuelle
ligheder.
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Klagers subsidizre péstand er afstedkommet af, at styrelsen forekommer ikke at have
feerdiggjort vurderingen af forvekslingsrisiko og afgerelsen af sagen i forste instans for s
vidt angér klasse 40 og 42, hvorved det foreckommer korrekt, at den del af sagen, der

handler om klasse 40 og 42, hjemvises til fornyet behandling hos styrelsen.

3. Vedrorende szerpr2g for elementet NORDIC

Klager gor geldende, at uanset det engelske ord “nordic” har en vis forbindelse til noget
geografisk, da er forbindelsen ikke sa klar og direkte eller veldefineret, at “nordic” ifelge
galdende praksis ber anses for en direkte beskrivende geografiske oprindelsesangivelse,
der afslés fra registrering ifelge varemaerkelovens § 13 og de tilsvarende regler i EU-

varemarkeforordningen artikel 7.

Det er klagers opfattelse, at det engelske ord ”nordic” i sig selv blot henviser til noget
nordligt eller en nordisk del af noget, men ikke nedvendigvis den nordlige del af noget
bestemt, herunder heller ikke nedvendigvis Skandinavien eller bestemte lande 1 Norden,
hvorved begrebet er for diffust og leseligt til at kunne fungere som og blive opfattet som
en geografisk oprindelsesangivelse. Dette helt pa linje med “southern”, “eastern” og

“western”.

Nér ordet ”nordic” bruges isoleret kan det dog henvise til personer eller folk, séledes

skandinaver eller det nordiske folk, et eller race.

I forhold til "nordic” som mulig geografisk betegnelse er det kun, nir der gores tilleg af
enten ord som “countries” eller "region”, dvs. ”Nordic countries”, ”Nordic region” el.lign.,
at der bliver tale om en blot nogenlunde klar geografisk betegnelse, om end der fortsat kan

vaere uklarhed eller uenighed om, ngjagtig hvilke lande, der henvises til.

Klager henviser til betydningen af ”Nordic” angivet i Collins Dictionary indsat nedenfor,
der bekrafter, at "Nordic” som sédan eller i sig selv bruges som reference til personer,
nemlig skandinaver eller personer bosiddende i Skandinavien, jf. betydning 2. Derimod vil
man ved reference til Norden eller Skandinavien normalt bruge mere fuldstendige

beskrivelser som ”Nordic countries’:
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Definition of '"Nordic'

Nordic
Collins COBUILD
(nrdik o3 )

i .
Nordic mean#eglating to the Scandinavian countries o[ J¥orthern Eur
Thegfordic countries Myve been quick to assert their interest in the ¢

Som bilag 2 vedlegges en raekke ordbogsforekomster og beskrivelser fra Wikipedia m.v.,
der bekreefter samme sprogopfattelse/brug, siledes at “Nordic” som sidan refererer til
personer eller folk med forbindelse til Skandinavien/Nordiske lande, hvorimod der ved

geografisk beskrivelse anvendes ”Nordic countries, "Nordic region” el.lign.

Ordbegerne omfatter ogsd meget anerkendte ordbeger, herunder Cambridge Dictionary og

Miriam-Webster.

Det er klagers indtryk, at styrelsen sdvel som EUIPO i nyere tid har fulgt en rimelig fast og
konsistent og ogséd aktuel praksis, hvorefter ordet NORDIC som sadan ikke anses for at
udgere en tilstreekkelig direkte beskrivende geografisk oprindelsesangivelse, til at det er

rimeligt at afsla den som direkte beskrivende og usarpreget.
Der henvises nermere til folgende udslag af naevnte praksis:

(1) Klager har indenfor de senere ar opndet registrering uden serpraegsindvending af
ordmarket NORDICOIL for ” Sanitary preparations and articles”, der ogsa kan omfatte
preeparater i form af olier, jf. EUTM nr. 017246471, bilag 3.

(i) Et med klager koncernforbundet selskab har for nylig (i 2019 og 2020) hhv. uden
serpregsindvending og efter frafaldet saerpraegsindvending opndet EU-registreringer af
market NORDIC COSMETICS bl.a. for kosmetiske praeparater m.v. i klasse 3, jf. EUTM
nr. 018009677 og 018239960, bilag 4.
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(ii1) Det helt isolerede marke NORDIC (ord) er registreret som EU-varemerke for bl.a.
netop varer i klasse 5 og handelsydelser med samme i klasse 35, under EUTM nr.
002745354, jf. bilag 5.

Indehaveren, Nordic Group B.V. har klager et aftaleforhold med.

(iv) Indenfor andre varekategorier er der ogsd en lang rakke fortilfeelde, hvor NORDIC
(ord) er accepteret til registrering som EU-varemerker for forskellige varer og ydelser, der
ikke forekommer at have mere eller mindre forbindelse til et eller flere nordiske lande end

tilfeldet er det for farmaceutiske praparater o.lign. 1 klasse 5:

Nr. 003406055 NORDIC (ord) klasse 11, 19 og 35
Nr. 003752532 NORDIC (ord) klasse 4 og 9

Nr. 004258182 NORDIC (ord) klasse 6 og 19

Nr. 016629917 NORDIC (ord) klasse 7 og 12

Nr. 017451402 NORDIC (ord) klasse 6

Begrundelsen for den ovenfor anferte praksis kan som allerede navnt findes 1, at "nordic”
som sadan ikke pd engelsk betegner et bestemt og klart defineret geografisk omrade, og
dermed ikke er egnet til at blive opfattet som en egentlig geografisk oprindelsesangivelse.
“nordic” beskriver som udgangspunkt blot noget nordligt og kan dermed for si vidt
henvise til den nordlige del af et hvilket som helst land, region eller verdensdel. Dermed er

”nordic” 1 yderste fald kun suggestivt som geografisk angivelse.

(v) Den manglende karakter af direkte geografisk oprindelsesangivelse og det deraf
folgende — om end muligt sparsomme — s@rprag er bekraftet af EUIPO’s Board of Appeal
1 sag R 1486/2008-2, bilag 6, premis 26, der samtidig bekraefter eksistensen af en praksis

pa EU-niveau med begrundelse i en korrekt sproglig vurdering af ordet "Nordic™:

“Conceptually, neither sign has any meaning in any Member state of the Community.
1t is true that for English speakers, “‘Nordic” has a specific meaning, i.e. referring to

Scandinavian countries or the inhabitants thereof. Nevertheless, it is not a geo-

oraphical indication in the strict sense such as e.g. Denmark, Norway or Sweden”.
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I EUIPO Board of Appeals nyere afgerelse 1 sag R 1527/2016-2, bilag 7, preemis 34, findes
samme konklusion med en mere udbygget begrundelse, der ligeledes bekrafter eksistensen

af en praksis pa EU-niveau:

“There are no grounds for assigning a low distinctiveness to the word “NORDIC”

on the basis that it might indicate the origin of the goods and services in question” .

EUIPO’s Board of Appeal har anfert en rekke successive begrundelser, hvorefter det
konstateres om "NORDIC”:

”...the relevant consumers will either not consider "NORDIC” as a geographical

origin of the goods and services, or if they do, they will regard such a link as

fanciful”.

Klager finder, at der ber legges betydelig vaegt pa serpraegsvurderinger foretaget ifolge
naermere kontradiktorisk proces med partsheringer, indlevering af argumenter bilag m.v.
og grundige overvejelser af sarpreg pd grundlag deraf, og ogsa, at der ber laegges

betydelig vaegt pd serpraegsvurderingen foretaget af en appel-instans.

Dertil henvises til EUIPO Board of Appeal afgerelsen R 1393/2011-4, bilag 8, hvor

.

markerne NORDICline (ord) og figurmeerket BN . . N ™= blev anset for at vaere
forvekslelige. De af afgerelsen omfattede varemarker er i hgj grad analoge med de
marker, der er omfattet af naerverende sag, idet markerne er praeget af lighed bestdende i
det felles indledende element NORDIC og ensartet lengde eller konstruktion, men
derudover kombinerer NORDIC med et afvigende ord tillige med et figurligt element.

Endelig henvises ogsé til EUIPO Board of Appeals afgerelse i sag R 2932/2014-5, bilag 9,
hvor markerne Aqua nordic og NORDIC MIST blev anset for at vare forvekslelige 1
konsekvens af det felles element NORDIC, og uanset at elementets placering 1 merkerne
var forskellig, hhv. andet og forste ord, og ikke sammenfaldende, som i narverende sag,

hvor NORDIC udger det indledende og dominerende ord i begge marker.

18/54



(vi) Styrelsen har for ganske nylig truffet en afgerelse i en ret analog indsigelsessag
vedrerende maerkerne Nordic-C og et figurligt maerke indeholdende NordicTC og en rekke
kinesiske tegn, bilag 10, hvor det om betydningen af "NORDIC” er lagt til grund, jf. s. 51

afgerelsen:

“Ifolge Gyldendals Rode Ordbager kan nordic overscettes til det danske ord nordisk,
der jf- sproget.dk betyder “vedr. Nordens lande og deres befolkninger”

Baseret pa denne sproglige vurdering er ordet nordic herefter vurderet som et serpraget og
dominerende markeelement, og ikke som en direkte beskrivende geografisk oprindelses-

angivelse:

"Vedrorende ordelementet i ansogers mcerke, der er det dominerende og scer-
preegede element, ar denne store visuelle, lydlige og begrebsmcessige ligheder med
indsigers meerke. Den indledende og leengste del af meerket, NORDIC, har meerkerne
tilfeelles.”

Dertil har styrelsen, som det ogsa er relevant i nerverende sag, anvendt det veletablerede

princip om at tillegge ordelementer vagt over figurlige elementer:

“Da forbrugeren oftest referer til eventuelle ordelementer i et meerke indeholdende
figurlige elementer, anses ordelementet i ansogers mcerke for at veere det mest

dominerende og scerpreegede element”.

P& denne baggrund med afgerende vegtning af det felles indledende og sarpregede

ordelement NORDIC konkluderes det, at der er markelighed:

“De store lydlige, begrebsmeessige og visuelle ligheder der er mellem mcerkernes
dominerende og scerpreegede elementer medforer, at der efter vores opfattelse er

’

lighed mellem mcerkerne.’

I forvekslingsrisikovurderingen laegges det herefter naermere til grund, jf. afgerelsen s. 6, at
graden af markelighed indebarer, at der er risiko for forveksling for sével identiske varer 1

klasse 5 som lignende ydelser i klasse 35.
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Afgorelsen bekrafter, at styrelsen i helt aktuelle sager folger en praksis, der er pa linje med
praksis hos EU-varemarkemyndigheden, herunder EUIPO’s Board of Appeal, og en
praksis baseret pa den korrekte sproglige vurdering af ”nordic”, som er lagt gentagent og

konsekvent til grund af EUIPO og EUIPO’s Board of Appeal, jf. pkt. (v) og (vi) ovenfor.

*

Herefter bor markelighedsvurderingen i narvarende, jf. n@rmere punkt 4 nedenfor, basere
sig pa en konklusion om et vist seerprag for ordet NORDIC, og ikke et fuldsteendigt fravaer
af saerprag, som det blev lagt til grund i den indklagede afgerelse, og herefter ber der ikke
bortses fra, men tvertimod lagges betydelig og konkret ogsd afgerende vagt pa,
tilstedevarelsen af det identiske ordelement NORDIC, idet der er tale om det indledende
og dominerende element, som er styrende for det visuelle merkebillede, udtale savel som
betydning, i begge marker, hvor de gvrige ordelementer CAN og OIL kan referere til, at

der er tale om cannabis praparater i form af olier (cannabidiol produkter).

4. Vedrerende maerkeliched

Det angrebne marke er et ordmarke, NordicCan, som bestar af en sammensatning af det

engelske ord NORDIC med -CAN, der for de registrerede varer tydeligt opfattes som en
reference til “cannabis”, herunder 1 den praciserede form “cannabinoid” eller
cannabidiol”, som refererer til de cannabis baserede indholdsstoffer i medicinske

preparater, kosttilskud m.v. i klasse 5.

Dette var ogsé erkendt og oplyst pa markeindehaverens hjemmeside med annoncering af

et navne/markeskifte fra MedCan til NordicCan:
In January 2021, we changed our name from

Klagers @ldre marke NORDIC OIL bestér af det samme engelske ord NORDIC og dertil
det engelske ord OIL, der direkte beskriver, at klagers produkter er CBD/cannabidiol olie

(CBD oil) produkter, og dermed ogsa cannabinoid produkter og cannabis-praparater.
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(Cannabis-praparater er overbegreb for bl.a. cannabiniod praparater, der igen omfatter

bl.a. cannabidiol/CBD olie produkter).

Det er et veletableret princip i dansk praksis, at der ved vurdering af lighed mellem rene
ordmarker overfor kombinerede ord- og figurmarker laegges betydelig vaegt pa
sammenligningen af de indeholdte ordelementer, som er de elementer, der kan udtales, og

som er meningsbarende, jf. ogsd den nylige indsigelsesafgarelse i bilag 10.

Klagers maerke bestar foruden af ordene NORDIC OIL ogsa af et stiliseret blad fra en
hamp/cannabis-plante, hvilket figurlige element séledes ogsa blot understreger, at der er

tale om cannabispraparater, konkret for klagers vedkommende CBD olie produkter.

Herefter md markerne anses for 1 hgj grad lignende, idet de er lige lange, som ogsa korrekt
konstateret af styrelsen i1 den indklagede afgerelse (9 bogstaver, 2 ord/ordelementer
NORDIC-CAN hhv. NODIC-OIL, og stavelsesinddelt i 3 stavelser NOR-DIC-CAN hhv.
NOR-DIC-OIL), og konstrueret ensartet som en kombination af det engelske ord NORDIC

med et engelsk/engelsk udtalt ord/ordelement hhv. OIL og CAN, der begge direkte
beskriver de omfattede identiske produkter i form af cannabispreparater i form af

CBD/cannabidiol olie produkter.

Det faelles element NORDIC optraeder som det indledende og dominerende element i
begge merker, og er ogsd 1 sammenligning med "OIL” og "CAN” for de relevante

varearter, relativt mere sa@rpraget som der allerede er redegjort for under pkt. 3.

Fonetisk er maerkerne meget ensartede og preget af engelsk udtale startende med ordet

NORDIC.

Mearkerne efterlader ogsé et helt ensartet meningsindhold og er reelt konceptuelt identiske.

Séledes indeholder begge maerker en kombineret reference til NORDIC og til
produktkategorien af cannabispraparater i form af cannabinoider og cannabidiol olie
produkter — i og med elementet CAN i det angrebne merke og i og med OIL og

cannabisplante-bladet 1 klagers &ldre marke.
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Pé dette grundlag er der ogsa sarlig udtalt risiko for, at forbrugerne fejlagtigt kan tro, at
mearkerne eller indehaverne er forbundet til hinanden, hvilken risiko er udtrykkeligt
omfattet af forvekslingsrisiko-begrebet under varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 ("der i
offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en forbindelse med

det celdre varemcerke.”).

Idet der efter fast praksis ber legges mest vaegt pd de indledende og dominerende
markebestanddele, og mindst vagt pa de afsluttende, som fastner sig relativt mindre i

sdvel indtryk som hukommelse, idet der samtidig ogsd ber legges mere vegt pa relativt

mere serpregede elementer, fremfor mindre serpreegede elementer, og idet der endvidere
bor legges relativt mere vaegt pd ordelementer, end pa figurlige elementer, foreligger der

en meget hoj grad af maerkelighed.

I lyset af den meget hoje grad af maerkelighed foreligger der dbenbar risiko for forveksling
for identiske og meget lignende varer, jf. princippet om interpendens, men ber i ovrigt ogsa
anses at foreligge risiko for forveksling for de lignende ydelser i klasse 40 og 42, som er
meget konkret knyttet til de i1 klasse 5 omfattede cannabispraparater m.v., jf. nermere

under pkt. 5.

I forhold til saerpreeget af de respektive markeelementer, ber det leegges til grund, at

”CAN” og ”OIL” — modsat ordet NORDIC, jf. under pkt. 3 - er direkte beskrivende for de

omfattede produkter (cannabispraparater, herunder for klagers vedkommende i form af
CBD/cannabidiol olie produkter), og dermed besidder intet eller meget begraenset serprag,
og at elementet NORDIC dermed — for en relativ betragtning — udger det overvejende

serpregede element 1 begge marker.

Endelig gores det subsidiert geldende, at selv hvis ankenavnet métte vere enig i
styrelsens vurdering af intet sarpraeg for ordet nordic, da skal ordet desuagtet spille en
vasentlig rolle 1 markelighedsvurderingen, idet ordet udger det indledende og
dominerende element og dertil ogsé et element, der er meget vaesentligt for markets

betydning.

EU-domstolssystemet har i1 flere domme udtrykkeligt fastslaet, at de to kriterier 1

markelighedsbedemmelsen omkring hhv. s@rpraeg og dominans, er to separate kriterier,
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og ikke ét samlet eller kombineret kriterier, og at det dominerende element sdledes ogsa

skal vagtes uanset om det ikke samtidig er dét eller et serpraeget element.

Klager henviser f.eks. til afgerelsen 1 sag T-153/03, Peau de vache, preemis 32, som ogsé er
citeret i EUIPO’s geldende retningslinjer, Part C Opposition, Chapter 4 “Comparison of

signs”, pkt. 3.3 “3.3 Dominant elements of the marks”

“In addition, the Court has held that:

. the weak distinctive character of an element of a complex mark does not
necessarily imply that that element cannot constitute a dominant element since,
because, in particular, of its position in the sign or its size, it may make an

impression on consumers and be remembered by them.

(13/06/2006, T-153/03, Peau de vache, EU:T:2006:157, § 32).

Consequently, the fact that a component of a mark may or may not be considered
nondistinctive (or as having a low degree of distinctiveness) has no bearing on the

assessment of dominant character”.

Derfor gaelder det uanset analysen og vurderingen af saerpreget for NORDIC, herunder
den fine skillelinje mellem direkte beskrivende geografiske oprindelsesangivelser og blot
suggestive eller mere indirekte referencer til noget geografisk, at det som folge af den
vasentlige betydning og dominans ordet har bade for det visuelle, udtalemassige og

konceptuelle merkebillede, ber tilleegges en betydelig vaegt i markelighedsvurderingen.

5. Vedrerende vareidentitet/liched

Klager kan for sa vidt angar vurderingen af varelighed tiltraede styrelsens konklusion i den
indklagede afgorelse s. 6 om, at der for alle varer 1 klasse 5 foreligger fuldstendigt

varesammenfald, dvs. identiske varer:

”Styrelsen finder, at der er sammenfald mellem varerne “dicetetiske fodevarer og
preeparater tilpasset medicinsk eller veterincermedicinsk brug,; naturlegemidler,

dicetetiske substanser tilpasset medicinsk brug” i anmoders registrering og
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varerne “naturlegemidler, dicetetiske preeparater til medicinsk brug, medicinske
konfekturevarer; medicinske konfekturevarer indeholdende cannabis; ncerings-
preeparater til terapeutiske eller medicinske formal (nutraceuticals); ncerings-
preeparater til terapeutiske eller medicinske formdl indeholdende cannabis, Dicet-
og kosttilskud; dicet- og kosttilskud indeholdende cannabis” 1 indehavers
registrering, idet alle varerne i1 indehavers registrering er naturlegemidler eller

diztetiske fodevarer eller praparater.

Anmoders registrering er desuden registreret for varerne “plante- og urte-
ekstrakter til medicinske formdl”, hvilket er sammenfaldende med varerne
“cannabispreeparater med medicinsk effekt; cannabis-preeparater til rekreationelt

forbrug” i indehavers registrering.

Der er ligeledes sammenfald mellem varerne “Farmaceutiske preeparater;
Medicin” 1 indehavers registrering og varerne “Hygiejniske preeparater til
medicinske formdl” og “medicinske olier” 1 anmoders registrering, da der er tale
om farmaceutiske eller medicinske produkter som falder under overbegreberne

“Farmaceutiske preeparater; Medicin” 1 indehavers registrering.

Der er séledes fuldstendig sammenfald mellem varerne i klasse 5.”

Supplerende bemarkes, at det angrebne maerke omfatter de meget brede og indbyrdes
synonyme eller overlappende overbegreber “farmaceutiske preeparater” og “medicin”,
der direkte omfatter de “medicinske olier”, der er dekket af klagers aldre rettighed, dvs. at

der foreligger vareidentitet i form af over- og underbegreb.

Der foreligger dertil ogsa vareidentitet i forhold til de na@vnte brede overbegreber omfattet
af det angrebne merke og evrige praparater omfattet af klagers @ldre rettighed, der er til,
eller tilpasset, medicinske formal hhv. brug, siledes “hygiejniske preeparater til
medicinske formal; dicetetiske fodevarer og preparater tilpasset medicinsk eller
veterincermedicinsk brug, plante- og urteekstrakter til medicinske formal; dicetetiske

substanser tilpasset medicinsk brug”.
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Klager bruger det paberdbte Nordic Oil marke for CBD olier, dvs. produkter, der
indeholder CBD olie/cannabidiol, og pd det grundlag kan beskrives bade som “medicinske
olier” (klagers ret) og som “cannabispreeparat med medicinsk effekt” (angrebne marke),
som dermed ogsa er identiske eller overlappende begreber (uanset terminologiske

forskelle).

Idet "medicinske olier” i form af CBD olie produkter typisk indtages som naringsmidler
eller kosttilskud, foreligger der ogsa identitet mellem “medicinske olier” omfattet af
klagers rettighed, og ’“medicinske konfekturevarer; medicinske konfekturevarer

indeholdende cannabis,; omfattet af det angrebne maerke.

Idet cannabis notorisk er en plante, og cannabispraparater er baseret pa udtrek fra naevnte

plante, er der ogsa identitet eller meget heoj grad af lighed mellem “cannabispreeparater
med medicinsk effekt” omfattet af det angrebne marke, og “plante- og urteekstrakter til
medicinske formdl” omfattet af klagers @ldre rettighed. Dertil md “cannabispreeparater
med medicinsk effekt” ogsa anses for omfattet af overbegreberne “preeparater tilpasset
medicinsk ...brug”, “naturlegemidler” og “dicetetiske substanser tilpasset medicinsk

brug” dekket af klagers @ldre ret.

Idet begrebet “neeringspreeparater” er et meget bredt begreb, der omfatter alle praparater,
der spises eller drikkes, og dermed ogsé diztetiske praparater og fodevarer, kosttilskud og
helsekosttilskud, foreligger der fuldstendig vareidentitet mellem “neeringspreeparater til
terapeutiske eller medicinske formdl (nutraceuticals); nceringspreeparater til terapeutiske
eller medicinske formdl indeholdende cannabis” omfattet af det angrebne marke og en
rekke diztetiske paeparater, fodevarer, kosttilskud og helsekosttilskud m.v. til medicinske
formédl eller brug, omfattet af klagers eldre rettighed, jf. nermere sammenligningen i

skemaform nedenfor.

Dertil foreligger der fuldsteendig identitet for si vidt angér “naturlegemidler” omfattet af
begge rettigheder, og mellem “dicetetiske preeparater til medicinsk brug” omfattet af det
angrebne merke, og “dicetetiske ...preeparater tilpasset medicinsk... brug” omfattet af

klagers @ldre rettighed.
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Ligeledes er der identitet mellem “dicet- og kosttilskud” omfattet af det angrebne maerke
og de “dicetetiske preeparater”, kosttilskud” og “helsekosttilskud”, som er omfattet af

klagers @ldre ret, jf. neermere skemaet nedenfor.

I forhold til de af det angrebne marke omfattede ydelser i klasse 40 og 42 har styrelsen i
den indklagede afgerelse vurderet, at der er en vis lighed med klagers varer i klasse 5, og

denne del af styrelsens afgerelse er klager enig i:

”Anmoder har gjort geldende, at der er lighed mellem anmoders varer i klasse 5
og indehavers ydelser 1 klasse 40 og 42. Indehavers ydelser omfatter fremstilling
samt design og udvikling af medicinske produkter og praparater og forskning i
forbindelse hermed. Der er séledes tale om design, forskning og fremstilling af
produkter overfor de feerdige medicinske og farmaceutiske praparater i anmoders

registrering.

Der er som oftest ikke ligeartethed mellem varer og tjenesteydelser. Dog kan
varer og tjenesteydelser vare ligeartede, hvis der er en sarlig sammenhang
mellem varen og tjenesteydelsen, typisk i1 kraft af at de har samme formaél eller
anvendelsesomrade, samme omsatningskreds og distributionskanaler, og i evrigt i
omsatningskredsen opfattes som varer og ydelser, der til en vis grad kan supplere

eller erstatte hinanden.

Styrelsen finder at der er en vis grad af lighed mellem indehavers ydelser i klasse
40 og 42 og anmoders varer i klasse 5, idet der er en komplementaritet mellem det
feerdige medicinske eller farmaceutiske produkt og praparat og udviklingen og
fremstillingen af disse, idet de i mange tilfelde har samme kommercielle

oprindelse”

Supplerende bemarkes, at samtlige de ydelser i klasse 40 og 42, som er omfattet af det
angrebne maerke knytter sig meget tet til de omfattede medicinske preparater,
naringspraparater og kosttilskud m.v. i klasse 5, sdledes hhv. produktion/fremstilling af

varerne (klasse 40) og design og udvikling af varerne (klasse 42).
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Det er ganske sadvanligt forekommende, at producenter af varer, bdde producerer varerne
for sig selv sa at sige, og for 3. mand, som tilfeldet er det for merkeindehaveren, og det er
i hvert fald tilfeeldet med de bestemte typer af varer, der er tale om her i form af
medicinalvarer og tilgrensende varer i form af kosttilskud o.lign. i klasse 5. Sével
medicinske praparater og kosttilskud, som produktion af medicinske praparater og
kosttilskud for andre kan henfores til samme kreds af hejt specialiserede medicinal-
producenter, dvs. at procentleddet i forhold til varer i klasse 5 og i forhold til klasse 40 og

42 produktion, design og udvikling af varer i klasse 5, er ssmmenfaldende.

Det er ogsd ngjagtig de samme ekspertiser og faglige kompetencer, og dermed samme
faggrupper, der er involveret i at producere en klasse 5 vare f.eks. et cannabispraparat for

sig selv, og sé at producere det samme cannabispraparat for andre (klasse 40).

Derved vil man f.eks. ogsd kunne tenke sig udbud af klasse 5 varer og udbud af private
label produktionsydelser af samme klasse 5 varer (klasse 40 ydelser) markedsfort sammen
side om side fra samme udbyder, og pé f.eks. en og samme hjemmeside, som tilfeeldet ogsé

er det for merkeindehaverens hjemmeside pa www.nordiccan.com, hvor der béde

markedsfores ferdige klasse 5 cannabis-produkter, og markedsfores ydelser vedrerende
produktion, design og udvikling af klasse 5 cannabis-produkter, dvs. ydelser i klasse 40 og
42.

Det gaelder ogsd 1 grossist- og distributionsleddet, at det er de samme distributerer, der
distribuerer de varer i form af medicinske praparater, kosttilskud, n@ringspraparater m.v. i
klasse 5, som er produceret og udbudt direkte af medicinalproducenterne selv, og sa de

private label producerede medicinske praparater, kosttilskud m.v.

Det er ogsé ofte foreckommende, at de samme enheder inden for medicinalbranchen, der
handterer engros- eller detailhandel med egne varer, ogsd héndterer engros- eller

detailhandel for andre og med private label producerede varer.

Der foreligger dertil ogsd en betydelig grad af konkurrence og komplementaritet, idet det
indenfor medicinalomradet, kosttilskud m.v. ofte beror pa en ren gkonomisk kalkule om

man vlger at lade varerne producere selv sd at sige, at outsource produktionen ved
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inddragelse af en private label producent, eller omvendt kun at producere varerne og

overlade det til en tredjepart at vaere ansvarlig for markedsferingen af dem.

Herefter er der ved anvendelse af Canon kriterierne en betydelig forbindelse og lighed
mellem medicinske praparater, kosttilskud m.v. i klasse 5 og ydelser omkring produktion
design og udvikling af sdidanne medicinske praparater og kosttilskud m.v. i klasse 40 og

42.

Tilfeldet er ret analogt med det mere typiske og i praksis afklarede tilfelde, at en bestemt
vare, anses for lignende med de ydelser der er involveret i, at markedsfore og slge den
pageldende varen (f.eks. detailhandel med varen i klasse 35), og ogsé pa dette punkt er

den nylige indsigelsesafgorelse i bilag 10 séledes i hej grad analog.

6. Sammenfatning

Det er sammenfattende klagers opfattelse, at der foreligger en sd betydelig grad af
merkelighed mellem det angrebne marke NordicCan og klagers paberdbte eldre
figurmarkeregistrering af Nordic Oil, at der ikke blot foreligger risiko for forveksling for
identiske ydelser i klasse 5, men tillige for de lignende ydelser i klasse 40 og 42, der alle
vedrerer design, forskning, udvikling og fremstilling af de identiske klasse 5 varer, og
dermed er klart forbundne, komplementere og konkurrerende, og at klager derfor ber

gives medhold i sin principale pdstand.

Merkeligheden er serligt hidfert af, at maerkerne er lige lange, konstrueret ens, indeholder
det identiske indledende og dominerende ordelement NORDIC med relativt mere eller 1
hvert fald mindst samme grad af s@rpreg, som de ovrige markeelementer, der alle klart
refererer til de omfattede varer og ydelser, siledes Can for ”cannabis” og OIL til direkte
beskrivelse af CBD olie udvundet af cannabis planter (cannabidiol) og et hamp-blad
refererende til samme, hvorved der ogsd rent betydningsmassigt er en hej grad af

markelighed.

I den nevnte vurdering af merkelighed kan der ikke bortses fra eller foretages ringe
vaegtning af ordet NORDIC, men skal tvertimod foretages en sarlig vegtning af

NORDIC, svarende til den vurdering, der er foretaget af styrelsen i afgerelsen vedlagt 1
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bilag 10. Uanset om NORDIC séledes méitte have begraenset s@rpreg, er der ikke tale om
en direkte beskrivende geografisk oprindelsesangivelse, og ordelementet spiller under alle
omstaendigheder en afgerende rolle i markeopfattelsen (dominerende element) og dermed
den konkrete risiko for forveksling af merkerne, i hvilken forbindelse det ogsé teller ind,
at de ovrige ordelementer ligeledes har begranset s@rpraeg, og alt andet lige ringere

serpreg...”

I brev af 13. oktober 2021 fremsendte Chas. Hude A/S pa vegne af indklagede, MedCan

Pharma A/S, felgende kommentarer til klagen:

”... Det er indehavers pastand, at anken afvises, séledes at Styrelsens afgerelse star ved

magt.

Det registrerede varemarke, NordicCan er registreret for disse varer og tjenesteydelser 1

Danmark:

Klasse 5: Farmaceutiske preeparater, naturleegemidler;, Medicin, cannabispreeparater med
medicinsk effekt; dicetetiske preeparater til medicinsk brug, medicinske konfekturevarer,
medicinske konfekturevarer indeholdende cannabis; cannabispreeparater til rekreationelt
forbrug; nceringspreeparater til terapeutiske eller medicinske formal (nutraceuticals),
neerings-preeparater til terapeutiske eller medicinske formal indeholdende cannabis, dicet-

og kosttilskud; dicet- og kosttilskud indeholdende cannabis.

Klasse 40: Kundetilpasset fremstilling af medicinske preceparater, nceringspreeparater,

kosttilskud og konfekturevarer (lonproduktion).
Klasse 42: Design og udvikling af medicinske produkter (pharma), nceringspreeparater,
kosttilskud samt konfekturevarer, medicinsk forskning, Design og udvikling af medicinsk

teknologi; Medicinske og farmakologiske forskningstjenesteydelser.

Klager henviser til at NordicCan er registreret i strid med en @ldre rettighed til NORDIC
OIL logo, der ser saledes ud:
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NORDIC OIL
Der er saledes tale om et figurmarke, der er registreret af Klager, overfor et ordmerke,

registreret af indehaver, nemlig NordicCan.
Specifikke kommentarer til Klagers pkt. 2 og 3 i klageskriftet:

2.1: Vurderingen af scerpreeget for ordet "NORDIC”

Indehaver er enig i Styrelsens vurdering om, at NORDIC OIL ordelementerne mangler
serpreg for de registrerede varer. Dette understottes ogsa af, at Klager har faet registreret
et logo og ikke et ordmaerke i klasse 5. Yderligere kommentarer til dette punkt fremgér i

pkt. 3 nedenfor.

2.2: Vurderingen af det konceptuelle meerkebillede for NordicCan

Styrelsen har oversat betydningen af indehavers marke som “nordisk dése”, hvilket Klager
anfaegter pd grund af henvisningen til indehavers ansegte varer. Imidlertid, har indehaver
ikke alene faet registreret varer, der henviser til cannabis, men ligeledes ogsé andre varer
og det er derfor ikke korrekt alene at legge vaegt pa dele af de registrerede varer, som
Klager legger op til. Indehaver kunne ogsa have ladet vare med at pracisere, at dele af
deres varer refererer til cannabis og blot have ansegt om overbegreberne, det ber ikke gore

nogen forskel pa vurderingen af lighed eller ej.

”Can”-termen er ikke en almindeligt brugt forkortelse for ”cannabis”. Ingen vil vide hvad
der sperges efter, hvis der sperges efter "can” andet end at forbrugeren vil tro at det referer

til en dase, da det er den eneste korrekte oversettelse af ’can”.

Indehaver kan ogsa have flere fokusomrider og tilbyder derfor ikke nedvendigvis kun
cannabis-relaterede produkter til deres kebere. Det star indehaver frit for, hvad der skal
tilbydes af varer under NordicCan varemerket, sa lenge det holder sig indenfor de
registrerede varer og tjenesteydelser. Om der er reel brug af varemarket eller ej er heller
ikke relevant i denne sammenh@ng, da det alene er markerne overfor hinanden, der er

afgerende pd dette stadie.
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2.3: Vurdering af risiko for forveksling for ydelser i klasse 40 og 42

Dette har indehaver kommenteret pé i afsnittet ”Varelighed”

3. Scerpreeg for elementet NORDIC

Det er indehavers klare vurdering, at der er behov for et friholdelsesbehov for NORDIC og
en smallere beskyttelse af de varemaerker, der indeholder NORDIC, da mange
erhvervsdrivende har stor interesse i at anvende Nordic sammen med andre ordelementer.
Hvis Klager skulle kunne forhindre alle andre erhvervsdrivende i klasse 5, 40 og 42 fra at
bruge NORDIC som en del af et varemerke, alene pd grund af deres registrering af
NORDIC OIL <logo>, er der ikke mange muligheder for andre erhvervsdrivende til at
angive et tilhersforhold til Norden/Nordic. Det er helt naturligt og oplagt for andre
erhvervsdrivende at have et enske om at vise deres tilhersforhold, da der er meget positivt
tilknyttet til termen Nordic, ogsa i udlandet, da det ofte forbindes med ordentlighed,

kvalitet, enkelthed og lignende positive associationer indenfor erhvervslivet.

Klager henviser til tidligere praksis ved EUIPO, men ved ogsa godt, at EUIPO er ikke
bundet af tidligere praksis, men de skal 1 hvert enkelt tilfalde vurderer sagerne individuelt
og ud fra sagens faktiske omstendigheder. Dette er ligeledes fastlagt af General Court, der
har udtalt at en afgerelse alene skal beaseres pA EUTMR og ikke EUIPO’s praksis i
tidligere afgerelser (30/06/2004, T-281/02, Mehr fiir Ihr Geld, EU:T:2004:198).

Kommentarer til vurdering af vareliched:

Varerne og tjenesteydelserne for begge merker ser saledes ud nér de settes skematisk op

overfor hinanden:

NordicCan NORDIC OIL <logo>

Klasse 5: Klasse 5:

Farmaceutiske preparater; naturlegemidler;, | Hygiejniske preeparater til medicinske for-
Medicin; cannabispreparater med medicinsk | mdl; dicetetiske fodevarer og preparater til-
effekt; dicetetiske preeparater til medicinsk brug; | passet medicinsk eller veterincermedicinsk
medicinske konfekturevarer, medicinske kon- | brug, nceringsmidler til spceedborn; kosttil-
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fekturevarer indeholdende cannabis; cannabis- | skud til mennesker og dyr; medicinske olier,
preeparater til rekreationelt forbrug, ncerings- | naturlegemidler; helsekosttilskud til per-
preeparater til terapeutiske eller medicinske | soner med scerlige dicetetiske behov, plante-
formadl (nutraceuticals); nceringspreeparater til | og urteekstrakter til medicinske formal;
terapeutiske eller medicinske formadl indehold- | dicetetiske og ernceringsmeessige kosttilskud,;
ende cannabis; dicet- og kosttilskud; dicet- og | dicetetiske substanser tilpasset medicinsk
kosttilskud indeholdende cannabis. brug

Klasse 40:

Kundetilpasset  fremstilling  af  medicinske
preeparater, nceringspreeparater, kosttilskud og
konfekturevarer (lonproduktion).

Klasse 42:

Design og udvikling af medicinske produkter
(pharma), nceringspreparater, kosttilskud samt
konfekturevarer, medicinsk forskning, Design og
udvikling af medicinsk teknologi; Medicinske og
farmakologiske forskningstjenesteydelser.

Indehaver kan ikke afvise at der er overlap mellem klasse 5, nar der alene vurderes pa
varelighed, men vi ma afvise at der er risiko for forveksling mellem Klagers klasse 5 og

indehavers klasse 40 og 42.

Man kan tenke sig til mange ting, som Klager giver udtryk for i sit klageskrift af 29. juli
2021. Men vi ma forholde os til fakta, nemlig at Klagers varemerke kun er registreret i
klasse 5 og dermed ikke nyder nogen rettigheder i klasse 40 og 42. Hvis Klager havde haft
en specifik interesse i klasse 40 og 42, sa burde Klager have ansegt i disse klasser ogsa.
Alternativt ville en vareklasse kunne forhindre alle tjenesteydelsesklasserne, alene af den

arsag at tjenesteydelsen kan vedrare noget fra vareklassen.

Der kan nok vere tilfelde, hvor en producent bade producerer for sig selv og andre. Men
hvis det 1a 1 Klagers plan for virksomheden, eller de p4 nogen made havde interesse 1 at
producere for andre, burde de have beskyttet sig 1 de relevante klasser. Udbuddet af de
fysiske varer og det at tilbyde produktion til andre vil ikke konflikte, da det er to
forskellige kanaler, der anvendes og produktion for andre vil typisk vare produktion til
andre erhvervsdrivende. Séledes vil det ikke konflikte med den ferdige, fysiske vare,
selvom produktionen/designet/udviklingen af produktet foregdr under NordicCan
varemerket, da det ikke giver ret til at producere de fardige varer under NordicCan
varemarket medmindre man selvfelgelig har retten i den relevante klasse for varerne, i
dette tilfelde klasse 5. Nar indehaver producerer for andre eller tilbyder deres tjenester til

andre erhvervsdrivende 1 klasse 40 og 42, vil det faerdige produkt ikke hedde NordicCan,
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men derimod et varemarke, som samarbejdspartneren velger/har rettigheden til.
Udbydelsen af tjenesteydelser under NordicCan varemerket vil derfor ikke konflikte med

varerne 1 klasse 5.

Indehaver er ikke opmarksom p4, at der er en sddan tendens i branchen af klasse 5 smel-
ter sammen med klasse 40 og 42. Hvis det var den generelle holdning at vareklasserne kan
forhindre serviceklasserne, falder hele klassesystemet fra hinanden. Det er kun i helt ser-
lige tilfzelde, at der kan vare en risiko for forveksling mellem vareklassen og serviceklas-

Sen.

Indehaver fremhaver de samme passager som Klager gor pé side 14 1 Klageskriftet:

“"Anmoder har gjort geeldende, at der er lighed mellem anmoders varer i klasse 5 og
indehavers ydelser i klasse 40 og 42. Indehavers ydelser omfatter fremstilling samt design
og udvikling af medicinske produkter og preeparater og forskning i forbindelse hermed.
Der er saledes tale om design, forskning og fremstilling af produkter overfor de feerdige

medicinske og farmaceutiske preeparater i anmoders registrering.

Der er som oftest ikke ligeartethed mellem varer og tjenesteydelser. Dog kan varer og
tienesteydelser veere ligeartede, hvis der er en scerlig sammenhceng mellem varen og
tjenesteydelsen, typisk i kraft af at de har samme formdl eller anvendelsesomrdde, samme
omscetningskreds og distributionskanaler, og i ovrigt i omscetningskredsen opfattes som

varer og ydelser, der til en vis grad kan supplere eller erstatte hinanden.

Styrelsen finder at der er en vis grad af lighed mellem indehavers ydelser i klasse 40 og 42
og anmoders varer i klasse 5, idet der er en komplementaritet mellem det feerdige medicin-
ske eller farmaceutiske produkt og preeparat og udviklingen og fremstillingen af disse, idet

de i mange tilfcelde har samme kommercielle oprindelse”.

Indehaver er ikke enig i Styrelsens udtalelse i sidste passage. Nemlig at der er en vis grad
af lighed mellem indehavers ydelser i klasse 40 og 42 og Klagers varer i klasse 5. Det er
klart at indehavers ydelser i klasse 40 og 42 kan munde ud i produkter, der falder ind i
klasse 5, men at sige at der dermed er en vis grad af lighed, mener vi ikke er korrekt. Og

slet ikke nok lighed til at der er tale om risiko for forveksling mellem klasse 40 og 42 samt
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klasse 5 efter varemarkeloven. I givet fald vil alle design og udviklingsopgaver i klasse 40
og 42 jo vare lig med de varer, som servicen designer eller udvikler for tredjemand. Hvis
en part beder en virksomhed om at designe en ny vaskemaskine, vil designopgaven med at
udforme vaskemaskinen ogsa vaere lig med den ferdige vaskemaskine i klasse 7? Det bry-
der med alle principperne, der anvendes og er ikke udgangspunktet. Der skal noget sarligt
til for at der er risiko for forveksling mellem vareklasser og tjenesteydelser, hvilket der

efter indehavers opfattelse ikke er tilfeldet her.

Klagers kommentarer pa side 15 omkring ligheden mellem klasse 5 varer og klasse 40 og
42 har ikke noget pé sig fra virkeligheden. Man kan naturligvis forestille sig forskellige
scenarier, men det er som tidligere navnt ikke en tendens, at det er de samme der tilbyder
tjienesteydelserne i klasse 40 og 42, som ligeledes salger de fysiske varer i butikkerne til
brugerne. Nar indehaver producerer for andre eller er med til at udvikle nye produkter for
andre, vil disse faerdige varer, som tidligere navnt, ikke blive markedsfert under

NordicCan, da det vil vaere kaberens eget varemarke, der vil komme pa varen.

Kommentarer til vurdering af maerkelighed:

Det er vores vurdering, at der ikke er nogen risiko for forveksling mellem NORDIC OIL
logoet og NordicCan.

NORDIC OIL logoet har et direkte meningsindhold, nemlig at det er nordiske olier, det er
derfor vores vurdering at serpraget i varemaerket 1 hej grad ligger i den logomaessige ud-

formning og farvevalget.

NordicCan har ikke noget direkte meningsindhold, bortset fra at NORDIC selvfolgelig
betyder nordisk og CAN betyder en dase, som kommenteret ovenfor. CAN er ikke en
almindeligt brugt forkortelse for cannabis eller cannabinoid produkter. P4 denne baggrund
er min klients NordicCan et varemarke med hejt serpreeg 1 modsatning til Klagers
marke/logo. I forbindelse med ansegningsprocessen hos Patent- og Varemarkestyrelsen,
blev der alene naevnt et enkelt varemarke 1 Styrelsens segerapport, og det var ikke Klagers
varemarke, NORDIC OIL, men derimod et varemerke, der hedder NORDICA. Indehaver
er opmaerksom pa, at det ikke er nogen garanti for, at der ikke kan vere forvekslelighed

med andre merker, men det viser, at Styrelsen ikke en gang har segt pA NORDIC
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begyndelsen af varemarket, da der i givet fald ville komme alt for mange hits frem. Ved
en generel sggning pA NORDIC i PVSOnline kommer der 456 hits frem og i klasse 5 er
der 31 hits. Ved den samme seggning hos EUIPO kommer der henholdsvis 919 og 143 hits
frem. I den forbindelse kan det bemaerkes, at det oftest er de nordiske lande, der vil have en
tendens til at anvende NORDIC som en del af deres varemarke, da den geografiske
tilknytning typisk er storst i de nordiske lande, og det alternativt kan taenkes at vare

vildledende at kalde sit brand for NORDIC, hvis man er hjemmehgrende et andet sted.

Hvis der saledes ses bort fra NORDIC elementet i begge varemerker, er det OIL overfor
CAN der skal vurderes. Det er vores bedste overbevisning, at der ikke kan vere nogen
risiko for forveksling mellem OIL og CAN, da hverken bogstaverne eller betydningen af

ordene har nogen form for lighed.

Det er siledes samlet set vores opfattelse, at der ikke er risiko for forveksling mellem
NORDIC OIL <logo> og NordicCan <ordmarke>, selvom begge varemerker er

registreret i klasse 5...”

I brev af 16. november 2021 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen folgende udtalelse i sagen

samt bilag A:

... Klager har bl.a. henvist til, at styrelsen 1 afgerelsen af 2. juni 2021 (der blev berigtiget
den 9. juni 2021) har foretaget en forkert vurdering af risikoen for forveksling mellem
ordmarket NordicCan og figurmerket NORDIC OIL. Klager har i den forbindelse bl.a.
henvist til, at ordelementet NORDIC skal anses for sarpraeget, og at markerne i deres

helhed ber anses for at ligne hinanden.

Om ordet Nordic

Styrelsen er uenig med klager i, at ordet "nordic” har serprag.

Som anfert i styrelsens afgerelse af 2. juni 2021, sé er ordet “nordic” et engelsk ord, der
mé anses for almindeligt kendt af den gennemsnitlige danske forbruger i betydningen
“nordisk”, der blot betyder, at noget eller nogen “vedr. Nordens lande og deres

befolkninger”.
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Norden og det nordiske tilhersforhold er uomtvisteligt et ganske vasentligt element 1
danskeres selvforstielse og identitetsopfattelse, og styrelsen finder det derfor ogsd havet
over enhver tvivl, at en dansk omsetningskreds opfatter Norden som en klar og
veldefineret region, bestdende af de fem nordiske lande, hvortil ordene “nordisk” og

“nordic” for en dansk omsetningkreds umiddelbart og utvetydigt henviser.

Det ma i den forbindelse anses for almindelig viden for en gennemsnitlig dansk forbruger,
at der eksisterer et Nordisk Ministerrdd og Nordisk Rad, der varetager det nordiske
samarbejde, ligesom en vasentlig del af omsatningskredsen uden tvivl er klar over, at der
arligt uddeles fem kulturpriser i dette regi, herunder Nordisk Rads Litteraturpris.

Netop den klare betydning ordene “nordic”, ’nordisk” og “Norden” har for en dansk
omsa&tnings-kreds, har betydet, at styrelsen har en fast og langvarig praksis for at anse
disse ord for at vaere uden s@rpreg og — efter omstendighederne — beskrivende. Saledes
har styrelsen indenfor de seneste ca. 35 ar afslaet at registrere ca. 120 marker bestdende af
eller indeholdende disse ord, medmindre det har kunnet dokumenteres, at det konkrete

merke har opnéet seerpraeg gennem indarbejdelse.

Som bilag A vedlagges oversigt over ansggninger, som styrelsen enten har afslaet, eller
som er trukket tilbage eller blevet begranset af ansggeren, nér styrelsen har henvist til, at
merket er uden sarpreg, eller som alene er registreret efter det er blevet dokumenteret, at

market har opnaet serpraeg gennem indarbejdelse.

Styrelsen skal endvidere henvise til, at ogsd Ankenavnet i kendelse af 23. december 1988 i
sagerne V 9/88 og V 10/88 var enig med styrelsen i, at maerket “Nordisk Gasteknisk

Center” er uden s&rpraeg.

Styrelsen finder det i denne sammenhang uden betydning, at EUIPO’s Boards of Appeal i
flere afgarelser er kommet til den konklusion, at ordet ’nordic” ikke henviser til varer eller
tjenesteydelsers geografisk oprindelse, idet der er styrelsens opfattelse, at afgerelserne

hviler pa et fejlagtigt faktuelt grundlag.

Saledes anfores bl.a. folgende 1 den af klager fremlagte afgerelse af 17. august 2009 1
sagen R 1486/2008-2:
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“It is true that for English speakers, ‘Nordic’ has a specific meaning, i.e. referring to
Scandinavian countries or the inhabitants thereof. Nevertheless, it is not a geographical

indication in the strict sense such as e.g. Denmark, Norway, or Sweden.”

Som det med al tydelighed fremgér heraf, er der i denne afgerelse ikke taget hejde for, at
en dansk omsetningskreds er ganske klar over, at der er forskel pa Norden og
Skandinavien, og dermed ogsd hvilke klart afgrensede geografiske omrader ordene

”nordisk”/”’nordic” og “’skandinavisk”/”’scandinavian” henviser til.

Samme &benlyse fejl fremgér tillige af den af klager fremlagte afgerelse af 21. marts 2017
i sagen R 1527/2016-2:

“Firstly, although in English and other languages, the word ‘NORDIC’ denotes the five

Scandinavian countries of Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden,|...]”

Styrelsen skal dog bemarke, at styrelsen er enig i afgerelserne fra EUIPO’s BoA for sé
vidt, at ordet “nordic” 1 visse dele af EU ikke har en sd klar og entydig betydning, som
ordet har en for en dansk omsatningskreds. Dette betones da ogsd i den sidstnevnte

afgerelse, hvor der bl.a. anferes folgende:

“[...]for part of the relevant public, where the word does not form part of the language,
it will be seen as fanciful. For instance, in Hungarian, the equivalent word is ‘északi’, in
Finnish ‘pohjoismainen’, in Lithuanian ‘Siaurés’, in Bulgarian ‘ckangumaaBcku’ and in

Greek ‘oxovowvafikog’.”

De af klager fremdragne afgerelser fra EUIPO’s BoA skal saledes ogsa ses i lyset heraf,
hvilket efter styrelsens opfattelse gor dem sa meget desto mere irrelevante for vurderingen

af nerverende sag.

Sédledes vedrorer alle de af klager fremdragne afgerelser fra EUIPO’s BoA vurderingen af
risikoen for forveksling af EU-varemarker, i hvilken forbindelse det folger af EU-
domstolens praksis, herunder bl.a. C-514/06 P, Armacell, at det er tilstraekkeligt for at

fastsla, at en sddan risiko foreligger, at risikoen bestér i blot en del af Unionen.
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Med dette in mente er det saledes heller ikke overraskende, at EUIPO’s BoA legger
afgorende vaegt pa tilstedevarelsen af ordet “nordic” i de i disse sager omhandlede

merker, idet ordet “nordic” er uden en kendt betydning i en raekke jurisdiktioner 1 EU.

Dette er dog sé langt fra tilfeldet i Danmark, hvor ordet har en klar og utvetydig betydning
for en dansk omsatningskreds, der desuden er vant til at se ordet anvendt som en angivelse
af et sarligt tilhersforhold til en bestemt region, herunder som en angivelse af den

geografiske oprindelse af varer eller tjenesteydelser.

Styrelsen skal i den forbindelse henvise til folgende segeresultater i CVR, der efter

styrelsens opfattelse i sig selv indikerer en omfattende brug af ordene ’nordic”, "nordisk”

og ”"Norden” i1 forbindelse med udevelsen af erhvervsvirksomhed 1 Danmark:

[red.: segeresultater indsat med screenshots]

Dette — sammenholdt med den almindelige sproglige betydning af ordet “nordisk™, som
denne fremgér af sproget.dk — er blot med til at understrege, at en dansk omsatningskreds

ikke kan forventes at opfatte ordet “nordic” som et serpraget ordelement.

Styrelsen skal derfor fastholde vurderingen i1 afgerelsen af den 2. juni 2021 om, at

ordelementet "Nordic” i de to marker isoleret betragtet er uden serpreg.

Om vurderingen af risikoen for forveksling
Klager har bl.a. henvist til, at styrelsen i afgerelsen af 2. juni 2021 ikke har lagt
tilstrekkelig vaegt pd de dominerende elementer i markerne, hvilket efter klagers

opfattelse er merkernes ordelementer.

Klager henviser 1 den forbindelse til styrelsens afgerelse af 20. maj 2021 i sagen VA 2020
01468, 1 hvilken styrelsen fandt figurmaerket NordicTC forveksleligt med market
NORDIC-C.

Styrelsen skal hertil forst og fremmest bemarke, at styrelsen 1 afgerelsen af 2. juni 2021 1

narvaerende sag ikke har afvist at tage hensyn til tilstedeverelsen af ordelementet “nordic”
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1 de to merker. At netop ordelementerne indgar i styrelsens lighedsvurdering fremgér bl.a.

af folgende citater fra afgerelsen:

”Der er visse ligheder mellem markerne, idet ordelementet "NORDIC” indgér som et

element 1 begge marker, og markernes ordelementer har samme laengde.”

”Herudover indeholder anmoders marke ligeledes ordelementet "OIL” og indehavers

merke indeholder ordelementet ?"CAN™.”

“Hertil kommer, at merkerne ogsd adskiller sig begrebsmaessigt fra hinanden.
Anmoders marke kan oversattes til nordisk olie”, hvorimod indehavers marke kan
oversattes til “nordisk dase”. Den eneste begrebsmassige lighed i markerne er, at

begge marker indeholder ordelementet "NORDIC”.”

Samlet set fandt styrelsen, herunder under hensyn til forskellene mellem ordbestanddelene,
deres sarpraeg og betydning, samt klagers markes figurlige elementer, at markernes

helhedsindtryk var sa forskelligt, at der ikke forelé en risiko for forveksling.

Det er folgelig efter styrelsens opfattelse ikke korrekt, nar klager anforer, at styrelsen ikke
har taget hensyn til alle elementer i markerne i vurderingen af, om der foreld en risiko for

forveksling.

Det er endvidere styrelsens opfattelse, at der er foretaget en korrekt vurdering af risikoen
for forveksling, og at styrelsen i denne vurdering har lagt passende vaegt pa det forhold, at

ordet "nordic” ma anses for userpraget.

Styrelsen skal i den forbindelse henvise til folgende af Ankenavnets kendelser, hvori der

pa tilsvarende vis laegges vaegt pa det forhold, at et ordelement er uden serprag:

AN 2014 00041

NORDISK KRISEKORPS®

DANSK KRISEKORPS ikke fundet forveksleligt med
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AN 2014 00032

0
Ultima:t%

ikke fundet forveksleligt med ULTIMA

AN 2007 00039
LEDERMA ikke fundet forveksleligt med EDERMA

Mht. til klagers henvisning til styrelsens afgerelse i indsigelsessagen mod VA 2020 01468,
skal styrelsen bemarke, at styrelsen ikke finder situationen i denne sag analog med

situationen i nervarende sag.

Saledes er det efter styrelsens opfattelse abenlyst, at der er betydelig storre lighedspunkter
mellem ordelementerne NordicTC ctr. NORDIC-C 1 forhold til mellem ordelementerne
NordicCan ctr. Nordic Oil — dette sivel synsmassigt som lydligt — ligesom der er

betydeligt feerre adskillende elementer.

Konklusion

Det er styrelsens opfattelse, at der i styrelsens afgerelse af den 2. juni 2021 er foretaget en
korrekt vurdering af det iboende sarpraeg af ordelementet “nordic” i1 opfattelsen hos en
dansk oms®tnings-kreds, ligesom vegtningen af dette ordelements betydning 1
helhedsvurderingen af savel ligheden mellem markerne og risikoen for forveksling er i

overensstemmelse med praksis.
Styrelsen fastholder derfor afgerelsen af 2. juni 2021 og den under behandlingen fremforte
argumentation og vurdering, og skal sdledes henstille til Ankenevnet, at den trufne

afgerelse stadfestes...”

I brev af 15. december 2021 kommenterede Chas. Hude A/S pa vegne af indklagede MedCan
Pharma A/S styrelsens udtalelse med folgende:

”... Pa vegne af rettighedshaver har jeg ikke yderligere kommentarer, bortset fra at vi er

enige i Styrelsens betragtninger.
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Vi imedeser sagens videre behandling og ensker ikke mundtlig forhandling af sagen...”

I mail af 16. december 2021 anmodede Elmann IPR Advokatfirma pa vegne af klager, Nordic

Health Group B.V., om fristudsettelse til at indgive kommentarer til styrelsens udtalelse.

Den 17. december 2021 imedekom anken@vnet anmodningen og fastsatte en ny felles frist til

den 6. januar 2022.

I brev af 6. januar 2022 kommenterede Elmann IPR Advokatfirma pa vegne af klager, Nordic
Health Group B.V. styrelsens udtalelse med folgende inkl. 15 bilag:

2

1 Om scerpreegsvurderingen af ordet Nordic

Styrelsen har fastholdt at vaere uenig med klager i, at ordet “nordic” har s@rpreg, hvilket

ma forstas som intet serpreg, end ikke det mindste serpraeg.

Styrelsen baserer dette pd felgende fakta omkring gennemsnitsdanskerens sprogforstaelse
af ordet "nordisk”, eller miske snarere geografikendskab, som klager bestrider, ligesom
klager bestrider, at den relevante sprogvurdering overhovedet skal angé “Norden”,
“nordisk” eller Skandinavisk, og i den forbindelse anfagter, at man blot kan sidestille
NORDIC 1 "NORDIC OIL” merket med “nordisk™ (fra Norden) pa dansk, som gjort af

styrelsen.

1.1 Vedrorende "nordisk”, "Norden” og Skandinavien

Styrelsen anforer 1 udtalelsen:

“"Norden og det nordiske tilhorsforhold er uomtvisteligt et ganske vcesentligt

element i danskeres selvforstdelse og identitetsopfattelse, og styrelsen finder det

derfor ogsd heevet over emhver tvivl, at en dansk omsceetningskreds opfatter

Norden som en klar og veldefineret region, bestdende af de fem nordiske lande,
hvortil ordene “nordisk” og "nordic” for en dansk omscetningskreds umiddelbart

og utvetydigt henviser”.
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Dertil anforer styrelsen i1 forbindelse med underkendelsen af EUIPO Board of Appeals
afgerelse R 1486/2008-2, at

".... en dansk omscetningskreds er ganske klar over, at der er forskel pa Norden

og Skandinavien, og dermed ogsd hvilke klart afgreensede geografiske omrdder

ordene "nordisk’/ ’nordic” og “skandinavisk”/ scandinavian” henviser til.

Klager er helt uenig og finder tveertimod, at det bestemt ikke er alle og enhver i den danske
befolkning, der pa stdende fod kender og kan redegere for indhold og forskel mellem
begreberne Norden og Skandinavien. Dette uanset danskernes “selvforstdelse og
identitetsopfattelse” udmarket — om end den nok ikke kan fastlegges let over én kam —

kunne vare som anfert af styrelsen.

Tvertimod, opfatter og anvender de fleste danskere i dag — miske inspireret af global og
engelsk sprogbrug - disse betegnelser i fleng eller tilfeldigt, herunder til variation af
sproget i f.eks. artikler, og ofte byttet rundt i forhold til, hvad der strengt taget anses for
korrekt. Undtagelsen er et seerligt, ofte @ldre, geografi- og sprogkyndigt segment, herunder
maske styrelsens varemerke-sagsbehandlere, der forudsattes at kunne disse betegnelser pa

fingrene, eller undersoge dem til bunds i deres sagsbehandling.

For mange andre danskere, henviser betegnelserne til visse lande eller landomrader, der
ligger nord for Tyskland, og det nedvendigger opslag at sikre sig, at man far anvendt

betegnelserne “korrekt”.

Det anforte gelder uanset om mange nok vil kunne genkende, som lagt til grund af
styrelsen, at der findes et Nordisk Rad og Ministerrdd m.v., hvilket jo ikke er det samme
som, at det stdr tindrende klart, hvem og hvor mange lande, der matte vaere medlem heraf.

Se f.eks. adjunktens artikel i bilag 5 nedenfor.

Det anforte gor sig geldende selv for akademikere inden for andre felter end det
geografiske eller sproglige, der kan vare nedt til at tjekke efter og sld op omkring
forskellen mellem Skandinavien og Norden, som i evrigt ogsa de laerdes kan strides om

detaljerne af.
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Til stette for det anforte herfor henvises til folgende:

For det forste er der ingen let huskbar logik i betegnelserne. Norden kunne vere hvad som

helst, der 1a nordligt.

Skandinavien burde henvise til lande pa den “skandinaviske halve”, men folger faktisk

ikke denne afgraensning, idet Danmark medregnes i tilleeg til Norge og Sverige.

Da Fereoerne og Grenland — kendt for de fleste, idet de har medlemmer 1 det danske
Folketing — udger en del af det danske rigsfellesskab, er det vel ogsa ulogisk, at Fereerne
og Grenland ikke skulle folge Danmark, og for dem som ved, at Island i nyere tid ogsé var
en del af Danmark, kan det samme gaelde.

At Danmark, er bdde en del af Norden og Skandinavien, men Grenland, Fareerne og
Island “kun” er Norden og ikke Skandinavien, og at Norden ogsd omfatter Alandsoerne, vil

ikke vaere umiddelbart eller velkendt af gennemsnitsdanskere.

Hvis man sperger Google om forskellen pa de to begreber, far man felgende forklaring:

GO gle forskel pa skandinavien og norden

Q, All © Maps [& Images [ Videos [@ News : More

About 74.300 results (0,54 seconds)

Pa dansk omfatter Skandinavien i dag Danmark, Norge og Sverige,
mens den skandinaviske halve kun er betegnelsen for Norge og
Sverige. Dette omrade kaldes sammen med Grgnland, Fzergerne,
Island og Finland for Norden.

Hvis man slér op i Den Store Danske, som forekommer at vare en noget mere pélidelig

kilde, far man folgende mere flydende og tvetydige eller &bne definitioner, jf. bilag 1:
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"Norden, de nordiske lande, lokalt inden for omrddet og delvis internationalt

anerkendt feellesbetegnelse for staterne, Danmark, Finland, Island, Norge og

Sverige samt de selvstyrende omrdider Feeroerne, Gronland og Alandsoerne. Med

samme betydning forekommer Skandinavien eller de skandinaviske lande; oftest

geelder disse betegnelser kun Danmark, Norge og Sverige, i fremmede sprog, fx

eng. Scandinavia, dog tillice Island og Finland.”

Til forskel p& Googles definition, er ”Alandsgerne” ogsé medregnet under Norden.

Det beskrives ogsd 1 dette opslagsvaerk som almindeligt, at Norden og Skandinavisk

anvendes i fleng:

“"Med samme betyder forekommer Skandinavien eller de skandinaviske lande”.

Endelig beskrives det ogsd som almindelig kendt, at man pa engelsk ikke anvender den
samme definition, men lader ”Scandinavia” omfatte ikke bare ”Skandinavien” forstaet som
Danmark, Sverige og Norge, men ogsa Island og Finland, dvs. en bredere definition, der
reelt svarer til Norden fraregnet de omrader, der ikke har selvstyre (Grenland, Fereerne og

Alandseerne).

Hvis man seger i Den Danske Ordbog, jf. bilag 2, er der medtaget to betydninger af

”norden” som hhv. substantiv og adverbium.

Som substantiv kan "norden” henvise til ”landomrader, der ligger mod nord” — og med
”syden” som antonym, og dermed i en bredere forstand som et verdenshjerne” og med

kontekster som “’det kolde nord” og “det hgje nord”.

Dertil er det beskrevet, at Norden — med stort begyndelsesbogstav — er et "fast udtryk” for

“landene Danmark, Norge, Sverige, Finland og Island”.

Denne definition passer ikke med den bredere definition, som findes i Den Store Danske,
hvor de selvstyrende omrider, Grenland, Fereerne og Alandseerne, er medtaget i
definitionen, hvorved det kan konstateres, at definitionen af Norden end ikke er klar og

utvetydig efter konsultation af to normalt meget palidelige kilder.
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I den anden betydning, som adverbium betyder “norden” blot, at noget er i retning mod

nord i forhold til et givet sted”.

I konteksten af netop varemarkerne Nordic Oil og NordicCan er der ikke tale om

substantivisk sprogbrug og dertil jo heller ikke om det danske ord, Norden.

Til dokumentation for mere flydende brug og anvendelse i fleng, hvor de danske og
engelske varianter ikke kan sidestilles, vedhaftes Wikipedia, bilag 3 beskrivelse af hhv.
Skandinavien og Scandinavia, der ikke anvendes pa samme made. Pa dette grundlag
anfaegtes det ogsd, at man bare kan lade Nordic vaere samme som Norden/nordisk. Det
fremgér ogsa, at det danske Norden pa engelsk vil vaere "Nordic countries” — og ikke kan

kaldes bare ”Nordic”.

Som bilag 4 er vedlagt en engelske artikel til rejsende, der forseger at orientere om de
vanskeligheder, der er med at finde rundt i begreberne, og som viser, at de engelske

begreber er mere lose/diffuse.

Som bilag 5 er vedlagt en artikel skrevet af Adjunkt ved Roskilde Universitet Laust
Schoenborg under overskriften “Nordisk diplomati: I det skandinaviske internationale
samfunds tjeneste?”’, hvor “skandinavisk” og “nordisk” anvendes i fleng gennem hele
artiklen, formentlig til at skabe et varieret sprog, og hvor der ogsa flere gange anvendes en

sammenstilling ”Skandinavien/Norden”.

Som bilag 6a-6g er vedlagte en rakke eksempler pa, at journalister, kommentatorer,
eksperter, forfattere, historikere, og annoncerer 1 Berlingske (som fotos fra Berlingske som
e-aviser) diffuse og flydende sprogbrug og anvendelse af begreberne i fleeng, startende
med dagens avis, hvor korrespondent Kristian Mouritzen anvender Skandinavien reelt som

Norden, med serlig reference til Finland (vedrerende Putin og Ukraine konflikten).

Styrelsen har pa s. 3 i udtalelsen henvist til antallet af forekomster ved sogning i CVR-
registret, hvor styrelsen finder 15.154 hits pd “nordic”, 3.914 hits pa “nordisk” og 1.236
hits pa ”Norden”.
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Det forekommer imidlertid abenbart, at antallet af forekomster af et bestemt ord i CVR-

registret, der omfatter alle navne for alle danske erhvervsvirksomheder og -selskaber, i alle

brancher i sig selv intet som helst siger om, hvorvidt ordet ma opfattes som generisk eller
har varemerkekarakter 1 en given sammenhaeng. Searligt siger det heller ikke noget om,
hvorvidt der er tale om en direkte beskrivende geografisk oprindelsesbetegnelse, eller blot

et suggestivt ord.

Hvis man f.eks. i stedet sager i CVR-registret pd ord som ’strand” eller "’kirke”, der ikke
vil veere direkte beskrivende for ret mange varer/ydelse, og som notorisk ikke er direkte
beskrivende geografiske oprindelsesangivelser, fremkommer der faktisk mere end dobbelt
sa mange hits:

[red.: segeresultater indsat med screenshots]

Endelig henviser styrelsen omkring det faktuelt sproglige, til betydningen af nordisk”

ifolge sproget.dk, hvorom der anferes som folger:

“Dette [CVR-forekomsterne] — sammenholdt med den almindelige sproglige betyvdning af

ordet "nordisk”, som denne fremgar af sproget.dk — er blot med til at understrege, at en

dansk omscetningskreds ikke kan forventes at opfatte ordet "nordic” som et scerpreget

ordelement.”

Styrelsen har ikke na@rmere angivet, hvorledes ’nordisk” er beskrevet pA www.sproget.dk.

Som det fremgar af print, der fremlegges som bilag 7a-b indeholder www.sproget.dk -

modsat, hvad man kunne fa indtryk af, fra citatet ovenfor — samme diffuse og brede
beskrivelser af “norden”, ”Norden” og "nordisk”, og beskrivelse, der minder meget om den
mere diffuse betydning, som er lagt til grund af EUIPO i de afgerelser om den engelske

pendant ”Nordic”, som klager har paberébt sig.

For norden angives ogsd betydningen “landomrdder der ligger mod nord”, eller som en
retning mod nord i tilleeg til landene Danmark, Norge, Sverige, Finland og Island (heller

ikke hos www.sproget.dk er Feroerne, Gronland og Alandseerne navnt).

46/54



Nordisk angives at betyde “vedr. Nordens lande og deres befolkninger”, eller henvise til

skisportsdiscipliner, eller kan angive nordlig” i bredere forstand.

Hojst relevant for sagen er det ogsd, at www.sproget.dk omkring betydningen af "nordisk”
(der ligger taettere pa det engelske ord “nordic”) faktisk henviser til, at det kan have samme

betydning som det lignende ord nordlig”, jf. bilag 7c.

Klager gor gaeldende, at “nordic” pa engelsk i konteksten Nordic Oil, ogsé af danskere, vil
blive opfattet med en betydning pa dansk svarende til “nordisk” 1 betydningen “nordlig”,
hvilket er den samme vurde-ring, som reelt er foretaget af EUIPO, dvs. en mere loselig

eller diffus angivelse af noget, der kommer fra nord eller er eller ligger nordligt.

1.2 Opfattelsen af Nordic i den relevante kontekst Nordic Oil / NordicCan

Klagers marke indeholder ikke de danske ord “Norden” eller “nordisk™ eller
”skandinavisk”, og derfor er det vanskeligt — selv hvis man rent faktuelt kan udfinde en
mere pracis og utvetydig geografisk betydning af de naevnte ord — at “omsatte” denne

direkte til Nordic 1 Nordic Oil.

Det er jo i hvert fald klart, at Nordic i varemarket Nordic Oil ikke kan henvise til den
betydning af nordisk, der henviser til “vedrorende Nordens lande og deres befolkninger”,
al den stund ordet i konteksten ikke star for sig selv, men udtrykkeligt er brugt adjektivisk

om “0il” og dermed notorisk ikke beskriver noget om nogle lande eller befolkninger.

Det er ogsa klart, at "Nordic” 1 ”Nordic Oil” ikke betyder "Norden” i den forstand, som
Styrelsen legger til grund, dvs. landene Sverige, Norge, Danmark, Island og Finland og
eventuelt selvstyreomriderne Fergerne, Grenland og Alandsoerne, idet Nordic ikke er

brugt substantivisk i Nordic Oil (modsat den faste danske term Norden).

Det engelske ord Nordic kan bruges i mange sammenhange, og refereres der til "Norden”

2 2.

sa anvendes “Nordic countries”, “the Nordic region” el.lign., og hvis der refereres til

befolkninger sa ”Nordic people”.
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Nér dertil inddrages, at det fremgéir af forskellige kilder, at Nordic countries og
Scandinavia bruges (endnu) mere flydende pd engelsk end pd dansk, og samtidig legges til
grund, at danskere har god forstéelse for engelsk, ma det samlet set konstateres, at der ikke
er noget godt belaeg for, at en dansker skulle omsatte "Nordic” 1 Nordic Oil varemarket til

”Norden” 1 sin opfattelse af Nordic Oil.

Det ma tvaertimod afvises, at gennemsnitsdanskeren skulle forstd Nordic Oil i betydningen
“olie fra Sverige, Norge, Danmark, Finland, Island, Feroerne, Gronland og

Alandsgerne .

Det mé i stedet legges til grund — som gjort af EUIPO — at danskere ligesom andre
engelsktalende, vil opfatte en mere diffus betydning af noget olie, der kommer et eller
andet sted nordfra (svarende til betydningen af de danske ord nordisk=nordlig, jf. bilag 7¢),
og nok nord for Tyskland. Dvs. et suggestivt meningsindhold, og ikke et direkte

beskrivende geografisk oprindelsesangivelse.

Det er vasentligt i denne sammenhang, at EUIPO rent faktisk forholder sig til netop det

engelske ord Nordic i de afgerelser, som klager har péberabt sig, men som Styrelsen

kritiserer for at vare “irrelevante”.

Det er alt andet lige 1 den konkrete sag mere relevant at se pa praksis og sproglige kilder og
vurderinger, der omhandler netop betydningen og opfattelsen af det engelske ord Nordic i
en kontekst svarende til Nordic Oil, end det er at forholde sig til betydningerne af de
danske ord Norden og Skandinavien, som ses at vere hovedindholdet i styrelsens

udtalelse.

Pa engelsk og udtalt om det engelske ord ”Nordic” forekommer den af styrelsen citerede
premis fra afgerelsen R 1486/2008-2 korrekt i sin pointe, dvs. nar bortses fra

sammenblandingen af Nordic/Scandinavian, som det fremgar af redigeringen nedenfor:

"It is true that for English speakers, Nordic has a specific meaning, i.e.
referring to Scandinavian [red: skulle have veeret Nordic] countries or the
habitants thereof. Nevertheless, it is not a geographical indication in the strict

sense such as e.g. Denmark, Norway, or Sweden”.
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Nér man dog tager hejde for, at der pa engelsk ikke anvendes faste definitioner eller
distinktioner mellem Nordic og Scandinavian, og ogsa for, at det ikke er god skik at
definere eller beskrive et ord med henvisning til det selvsamme ord, forekommer det ikke
retferdigt over for EUIPO’s Board of Appeal, at underkende deres reelle engelsk-sproglige
vurdering og pointen vedrerende den opfattede betydning af Nordic (svarende til det
danske “nordlig”) i henseende til om det er en direkte geografisk beskrivelse, eller kun
mere diffus og suggestiv angivelse, ved at henvise til en (fod)”fejl”, som faktisk ikke er en

”fejl”, ifelge en engelsk eller mere global sprogbrug og vurdering.

Klager gor endvidere geldende, at man ikke bare ber tilsidesaette EUIPO’s vurderinger —

og slet ikke Board of Appeals ret konsistente vurderinger — af engelsksprogede

betegnelser, uanset hvor dygtige, vi som danskere anser os for at vere til engelsk.

Det kan forholde sig anderledes med netop de danske begreber Norden og Skandinavien pé
dansk, som ogsé overvejende ses at vare de ord, som styrelsen har udtalt sig om, og hvor
styrelsen forekommer at kunne have belag for at satte sin egen sprogvurdering over EU-
systemets vurderinger.

Det er dog strengt taget ikke relevant, idet market/maerkerne ikke indeholder disse ord,

men er engelsksprogede maerker.

For engelsksprogede merker peger bade hensynet til faglighed og saglighed og korrekte
afgorelser, og hensynet til EU-harmoniseringen pa, at man ber tillegge flere konsistente

afgerelse fra EUIPO’s Board of Appeal en ret betydelig veegt.

Det gzlder bdde de mange konsistente afgerelser, hvor NORDIC behandles som et svagt
og suggestivt, men ikke direkte beskrivende, element, og de afgerelser, hvor der findes at
besta forvekslingsrisiko mellem merker, der har NORDIC til fzlles, for identiske varer, jf.

klagen s. 7-8.

1.3 Den antagelige gennemsnitsdanskers opfattelse af Nordic Oil
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Den tankerakke, som styrelsen i sin afgerelse og udtalelse legger til grund, skulle finde
sted 1 gennemsnitsdanskerens hjerne som en klar og direkte refleks, ndr man ser Nordic Oil

market, er reelt felgende:

Nordic Oil->
Norden/Nordisk Olie->
Olie fra Danmark, Sverige, Finland, Norge, Greonland, Fereerne og/eller

Alandseerne.

Denne refleksion er teoretisk og urealistisk og svigter i flere led.

Béde ved, at Nordic ikke nedvendigvis i konteksten opfattes som synonym med Norden,

men i stedet mere 1 retning af en mere direkte oversattelse som “nordlig” eller "nordfra”.

Ogsa ved, at Norden — heller ikke i Danmark — er sa veldefineret, velkendt og utvetydig,
som styrelsen leegger til grund, hvilket ogsa taler imod, at der viser sig et eller flere

bestemte lande péd nethinden, nér en dansker opfatter meerket ”Nordic Oil”.

Det afgarende for sagen ber vare, om det ma laegges til grund, at gennemsnitsforbrugeren
opfatter Nordic Oil med en klar og direkte beskrivelse af, hvor varerne geografisk set
kommer fra, eller om de kun far en mere diffus antydning heraf, der indebarer, at Nordic
ogsd fungerer som en del af varemarket, dvs. med en vis kendetegnsfunktion til angivelse

af varernes kommercielle oprindelse.
Klager finder ogsé ifelge sin egen erfaring omkring kundernes kendskab til og segning
efter Nordic Oil varemerket, at Nordic er en betydelig del af varemarket og 1 praksis

udfylder, og derfor har, en kendetegnsfunktion.

2. Om vurderingen af risikoen for forveksling

Det er af betydelig relevans for afgerelsen af forvekslingsrisiko, om ordet Nordic placeres 1
samme kategori som ”Danish”/dansk og frakendes ethvert selv minimum af sa@rpraeg, som
styrelsen pladerer for, eller om ordet tilmales et vist serpraeg, som det er fast praksis ved

EU-varemarkemyndigheden, eller i hvert fald, nar ordet optraeeder adjektivisk som i Nordic
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Oil, idet det engelske ord Nordic, nir brugt som i Nordic Oil, rent faktisk ikke indeholder

nogen direkte og klar beskrivelse af et bestemt landomrade, men mere betyder nordlig”.

Hvis Ankenzvnet maétte folge EUIPO’s linje, og tilkende NORDIC en vist minimum af
serpreg, bliver det allerede som folge heraf klart - idet Nordic tillige er de indledende
elementer, og dominerende i lengde m.v. - at vurderingen af forvekslingsrisiko for

identiske og meget lignende varer ber falde ud til, at der er risiko for forveksling.

Dertil er der dog det principielle sporgsmal, hvilken vegt et indledende og lengere ord
som Nordic 1 Nordic Oil og NordicCan skal tillegges 1 forvekslelighedsbedemmelsen -
uanset sporgsmalet om sarpraeg - og s&rligt hvis det ogsd legges til grund, at de ovrige
elementer Oil og Can er beskrivende eller taet pa beskrivende. Dette forhold ses ikke berort

1 styrelsens udtalelse.

Ifolge EUIPO’s praksis baseret pA EU-domstolens praksis, bortses der ikke fuldstendigt
fra selv helt userpraegede elementer i forvekslingsrisikobedemmelsen, hvis elementerne
rent faktisk har betydning for helhedsindtrykket, f.eks. hvis de er dominerende elementer
eller det indledende element. Klager fastholder det i klagen s. 11-12 anferte, om kriterierne

serpreg og dominans, som reelt to uathangige kriterier.

Hvis Ankenavnet matte folge EUIPO’s praksis pd begge punkter og bdde mene, at
NORDIC har et vist minimum af s@rpreg og mene, at det ber vegtes fordi det under alle
omstendigheder har vasentlig betydning for helhedsindtrykket, ber det vere hevet over

enhver tvivl, at der er forvekslingsrisiko, og bade for identiske og lignende varer.

Nér merkerne vurderes i deres helhed, kan vagtningen af Nordic hhv. Oil og Can, ikke
undga at spille en vasentlig rolle for bade markeopfattelsen og forvekslingsrisikoen.
Styrelsen har ikke udtalt sig om den af klager kritiserede del af styrelsens afgerelse, hvor

”Can” leegges til grund at blive omfattet som “déase”. For cannabisprodukter!

Klager ville ellers have imodeset — og imedegéet - en forklaring pa denne del af styrelsens

afgorelse, som forekommer aldeles skrivebords-teoretisk.
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Der er ingen som helst tvivl om, at NordicCan for de overlappende cannabis-preparater vil
blive opfattet af og i markedet, som en reference til produktkategorien, ligesom oil 1
Nordic Oil vil blive opfattet som reference til CBD/cannabidiol olie. Klager henviser til det

1 klagen under pkt. 2.2 s. 3-4 anforte.

Dermed bliver markeopfattelsen ogsd meget ensartet med NORDIC som indledende
element i kombination med et lille engelske ord pa tre bogstaver, Oil hhv. Can, der klart
referer til produkternes falles art af cannabis/cabbanabidiol/CBD olie produkter, ligesom

tilfeldet er med det figurlige element 1 klagers merke (stiliseret hamp-blad).

Hvis der tilleegges den betydelige markelighed som folge af ensartet meningsindhold med
referencer til cannabis/CBD-olie, som styrelsen ikke har taget hejde for i hverken
afgerelsen eller udtalelsen, 1 tilleg til den betydelige visuelle lighed, der bestér 1, at begge
marker indledes med ordet NORDIC, og 1 relation ti serpreget ikke kun fokuseres pé
NORDIC, men ogsa tages hgjde for det begraensede serpraeg for ~oil” og CAN for de
produkter, der er tale om, og som omfatter bade ifelge varefortegnelser og i praksis
cannabispreparater baseret pd CBD (cannabidiol) olie, ber der anses at foreligge

markelighed 1 en sddan grad, at der oplagt er forvekslingsrisiko for identiske varer.

Idet klagers (og EUIPO’s) opfattelse er, at "Nordic” ikke svarer til at henvise f.eks. til at
noget kommer fra "Danmark” (er dansk), og at der er forskel pa det danske ord "Nordisk”
og det engelske ord ”Nordic”, er det umiddelbart klart, at AN 2014 00041 om NORDISK
KRISEKORPS og DANSK KRISEKORPS (zldre merke) ikke er analog eller relevant for

afgerelsen af forvekslingsrisiko mellem Nordic Oil (figur) og NordicCan.

Det samme galder AN 2014 00032 Ultimate (figur) vs. ULTIMA, hvor Ultimate — uden at
forholde sig til, hvorvidt Ultima er beskrivende eller blot svagt — er en selvstendig
orddannelse (ulti-mate), og ikke bare en identisk brug af Ultima (modsat Nordic Oil og
NordicCan, hvor det er NORDIC 1 netop denne form NORDIC, der indgér 1 begge rod — og
ikke f.eks. Nordi-Can el.lign.)...”
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Ankenavnets begrundelse og resultat
Patent- og Varemarkestyrelsen har i sin afgerelse af 2. juni 2021 opretholdt registreringen af
VR 201901703 NordicCan <w>. Varemarket er registreret for felgende varer og

tjenesteydelser:

Klasse 5: Farmaceutiske praparater; naturlegemidler; Medicin; cannabisprodukter
med medicinsk effekt; distetiske preeparater til medicinsk brug; medicinske
konfekturevarer; medicinske konfekturevarer indeholdende cannabis; can-
nabisprodukter til rekreationelt forbrug; neeringspraparater til terapeutiske
eller medicinske formal (nutraceuticals); neringspraparater til terapeutiske
eller medicinske formal indeholdende cannabis; Dizt- og kosttilskud; dieet-

og kosttilskud indeholdende cannabis.

Klasse 40: Kundetilpasset fremstilling af medicinske produkter, naringspreeparater,

kosttilskud og konfekturevarer (lenproduktion).

Klasse 42: Design og udvikling af medicinske produkter (pharma), naringspraparater,
kosttilskud samt konfekturevarer; medicinsk forskning; Design og udvikling
af medicinsk teknologi; Medicinske og farmakologiske forskningstjeneste-

ydelser.

Denne afgorelse blev af klager indbragt for ankenavnet med pédstand om, at registreringen
erkleres ugyldig for samtlige registrerede varer og tjenesteydelser i klasse 5, 40 og 42.
Subsidiert, at registreringen erkleres ugyldig for de registrerede varer i klasse 5 og den
ovrige del af sagen vedrerende ugyldiggerelse af registreringen 1 klasse 40 og 42 hjemvises til

styrelsen til fornyet behandling.

Klagers marke er et figurmerke, der indeholder ordene "NORDIC OIL” og en figurlig
stiliseret afbildning af et blad fra en cannabis-plante. Indklagedes maerke er et ordmarke, der

bestar af en sammentraekning af de engelske ord "NORDIC” og "CAN”.

Béde klagers og indklagedes varemarker indeholder bestanddelen “nordic”, som er det
engelske ord for adjektivet “nordisk™, der, som anfert af Patent- og Varemarkestyrelsen,

anvendes til at beskrive forhold “vedr. Nordens lande og deres befolkninger”. Ankenavnet
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kan derfor tilslutte sig styrelsens vurdering af, at danske forbrugere vil opfatte ’nordic” som
en henvisning til, at de varer og tjenesteydelser, der er omfattet af de respektive registreringer,

oprinder fra eller har en serlig tilknytning til Norden.

Klagers maerke indeholder herudover ordet “oil”, der er adskilt fra ordet “nordic”, og som
derfor naturligt vil blive opfattet i betydningen “olie”. Markebestanddelen NORDIC OIL 1
klagers marke ma siledes opfattes som rent beskrivende for de af registreringen omfattede
varer. | indklagedes marke optraeder bestanddelen “can” som et suffiks, og da der efter
ankenavnets opfattelse ikke er beleg for, at ”can”, som suffiks, pa nuvaerende tidspunkt vil
blive opfattet som en forkortelse for betegnelsen ’cannabis”, har market 1 sin helhed det til

registrering fornedne s@rprag.

Selvom der er sammenfald mellem de varer, der er omfattet af klagers og indklagedes
registreringer i klasse 5, er der ud fra en helhedsvurdering ikke risiko for forveksling mellem
klagers og indklagedes maerker for varerne i klasse 5, endsige mellem de af klagers
registrering omfattede varer i klasse 5 og indklagedes registrering omfattede tjenesteydelser i

klasse 40 og 42.

Under henvisning til ovenstdende stadfaestes styrelsens afgerelse af 2. juni 2021.

Herefter bestemmes
Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 2. juni 2021 (berigtiget 9. juni 2021)

stadfaestes.

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker

ST

777,/; £<

Henrik Rothe
Formand
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